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1 Innledning  
1.1 Oppgavens tema og hovedproblemstilling 
Tema for min fremstilling er domstolenes kompetanse til å idømme delt bosted i en 
barnefordelingssak mot en eller begge foreldrenes ønske. Oppgavens hovedproblemstiling 
vil være: Bør det lovfestes en adgang for domstolene til å idømme delt bosted? 
Barnelovens utgangspunkt er i dag at delt bosted kun kan fastsettes gjennom avtale mellom 
foreldrene. Dersom foreldrene ikke klarer å komme til noen enighet om barnefordelingen, 
må saken bringes inn for domstolene. Det kreves imidlertid ikke enighet mellom foreldrene 
for en slik domstolsbehandling. Hver av partene kan reise sak.    
 
Foruten å fastsette foreldreansvaret og omfanget av samværsretten, er således domstolenes 
kompetanse begrenset til å avgjøre hvorvidt barnet skal bo fast hos mor eller far. En sak om 
hvor barnet skal bo, avgjøres da ut fra det grunnleggende prinsippet om hva som er til 
barnets beste, jf barnelovens § 48, første ledd og barnekonvensjonens artikkel 3.  
 
Vurderingstemaet i min fremstilling vil være om en lovendring som innebærer en adgang 
for domstolene til å pålegge delt bosted, vil være i tråd med hensynet til barnets beste? 
Prinsippet om ”barnets beste” er ikke et statisk prinsipp, men en rettslig standard som vil 
variere over tid i takt med de ulike rådende verdioppfatninger i samfunnet. Hva som 
nærmere ligger i prinsippet vil både ha en etisk, faglig, politisk og kulturell dimensjon1. 
Videre vil innholdet i prinsippet i stor grad bero på psykologfaglige vurderinger og 
prognoser.  
 
 
 
                                                 
1 Trude Haugli, (2002): Det mangfoldige barnets beste, Festskrift til Peter Lødrup; Bonus Pater Familias.  
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1.2 Nærmere om oppgavens tema og aktualitet    
Det har vært og er i dag en pågående debatt i samfunnet om hvorvidt domstolene bør få 
adgang til å idømme delt bosted mot den ene av foreldrenes vilje, og om dette eventuelt bør 
være lovens utgangspunkt. Tidligere barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem 
har gjentatte ganger understreket behovet for at barn sikres kontakt med begge foreldre 
etter samlivsbrudd, og har offentlig gått ut og uttalt at delt bosted bør være lovens 
utgangspunkt ved samlivsbrudd2. Mange kritiske røster har imidlertid gått i mot en ordning 
der domstolene pålegger delt bosted. Barneombud Reidar Hjermann er blant de som har 
uttalt seg kritisk mot en ordning der delt bosted blir gjort til lovens utgangspunkt3.  
 
Regjeringen oppnevnte den 18.1.2007 et offentlig utvalg for en gjenomgang av barnelovens 
bestemmelser, det såkalte barnelovutvalget4. Utvalgets mandat er å vurdere endringer i 
barnelovens bestemmelser om foreldreansvar, fast bosted og samvær. Målet med 
gjennomgangen er å ”vurdere endringer i loven i et perspektiv der begge foreldre er like 
viktige for barnet”(min uth). Videre skal utvalget se nærmere på om hensynet til barnets 
beste kan ivaretas bedre, gjennom å legge til rette for en mer lik fordeling av omsorg og 
ansvar mellom foreldrene. Utvalget skal legge frem sin vurdering for Barne- og 
likestillingsdepartementet i en offentlig utredning innen 1. mai 2008. 
 
Fordi utvalget ikke har lagt frem sin utredning før min fremstilling er ferdig, vil jeg ikke 
kunne drøfte eller bygge på hva utvalget eventuelt kommer frem til.  
1.3 Avgrensning 
En lovendring som utvider domstolenes kompetanse til å idømme delt bosted reiser minst 
tre grunnleggende spørsmål: Skal det åpnes opp for en alminnelig adgang for domstolene 
til å pålegge delt bosted? Skal delt bosted gjøres til lovens utgangspunkt ved samlivsbrudd? 
Skal det kun åpnes opp for en snever adgang for domstolene til å pålegge en slik ordning? 
Fordi det vil bli for omfattende å vurdere alle disse tre aspektene ved en lovendring, vil jeg 
                                                 
2 Delt omsorg for de fleste, www.aftenposten.no 22. desember 2005  
3 www.aftenposten.no 2. januar 2008 
4 Pressemelding nr. 07002, dato: 18.01.07. www.regjeringen.no.    
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vil avgrense min vurdering til kun å behandle spørsmålet om domstolene bør få en 
alminnelig adgang til å idømme delt bosted. Sentralt i denne vurderingen er om pålagt delt 
bosted er til barnets beste.  
 
Pålagt delt bosted reiser en rekke problemstillinger i forhold til spesiallovgivningen, slik 
som bidragsforskriftene, folketrygdloven, skattelovgivningen, barnetrygdlovgivningen, 
folkeregisterloven m.m. Jeg vil imidlertid ikke vurdere slike rettslige konsekvenser i 
forhold til spesiallovgivningen.  
 
I en barnefordelingssak er det tre sentrale spørsmål retten må ta stiling til. Foreldreansvaret, 
barnets faste bosted og samværsretten. Fremstillingen vil imidlertid ikke behandle 
foreldreansvaret og samværsretten som sådan, men fordi det er knyttet ulike rettsvirkninger 
til barnets faste bosted og foreldreansvaret, vil jeg kort vurdere forskjellene i den 
bestemmelsesretten som ligger i foreldreansvaret, kontra bestemmelsesretten som følger av 
en ordning med delt bosted. 
1.4 Disposisjon 
Min fremstilling av spørsmålet om det bør innføres en adgang for domstolene til å pålegge 
delt bosted, faller i tre hoveddeler. Først vil jeg presentere ulike faktiske opplysninger som 
er relevante i forhold til vurderingen av en lovendring (pkt 2-4). Deretter vil jeg gå inn på 
selve drøftelsen og vurdere ulike aspekter ved at domstolene får en slik adgang til å pålegge 
delt bosted (pkt 5). Til slutt vil jeg oppsummere og konkludere (pkt 6).   
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1.5 Begrepsavklaring 
1.5.1 Barn  
Barneloven regulerer forholdet mellom barn og foreldre, men legaldefinerer ikke hvem 
som er å anse som ”barn” i lovens forstand5. Slik jeg benytter begrepet ”barn”, menes 
imidlertid alle fødte individer under 18 år. FNs barnekonvensjon artikkel 1 definerer barn 
som ”ethvert menneske under 18 år”, dersom ikke barnet er myndig tidligere etter den 
nasjonale lovgivningen. Dette samsvarer med norsk rett som etter vergemålslovens § 1, 
setter myndighetsalderen til 18 år6.  
1.5.2 Delt bosted  
Med delt bosted menes en ordning der barnet bor fast to steder, både hos mor og far, etter 
et samlivsbrudd mellom foreldrene. Barneloven benytter ikke begrepet ”delt bosted”, men 
sier i § 36, første ledd at foreldrene kan avtale at barnet skal ”bo fast hos begge”. Det er 
forutsatt i NOU 1998:17 at disse begrepene ikke innebærer noen realitetsforskjell, og at 
dette innebærer at barnet bor omtrent like mye hos begge foreldrene. Det er slik jeg 
benytter begrepet delt bosted i min fremstilling.  
1.5.3 Samlivsbrudd 
Med begrepet ”samlivsbrudd” menes i min fremstilling det forhold at to samlevende flytter 
fra hverandre, uavhengig av deres sivilstatus.   
1.5.4 Foreldreansvaret, fast bosted og samværsrett 
Sentrale begreper i barnelovgivningen er foreldreansvaret, barnets faste bosted og 
samværsrett. I en barnefordelingssak er lovens system slik at barnet bor fast hos en av 
foreldrene, mens den andre forelderen får samværsrett, dersom ikke foreldrene avtaler 
annet.  
 
                                                 
5 Jf Lov om barn og foreldre av 8 april 1981. Nr 7 
6 Jf Lov om vergemål for umyndige av 22 april 1927. Nr 3.   
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Reglene om foreldreansvaret er nedfelt i barnelovens kapittel 5. Innholdet i 
foreldreansvaret er todelt. Det retter seg både mot foreldrenes plikt til å yte barnet den 
nødvendige omsorg, samt en rett og plikt til å bestemme over barnet i personlige forhold.       
 
Med begrepet ”barnets faste bosted”, menes det sted der barnet bor fast hos en av 
foreldrene. Det følger ulike rettsvirkninger med hvor barnet bor fast, blant annet 
bestemmelsesretten, den såkalte bostedsmyndigheten. Den av foreldrene som barnet bor 
fast hos har beslutningsmyndigheten selv om foreldrene har felles foreldreansvar, og kan ta 
avgjørelser som gjelder ”vesentlege sider av omsuta for barnet”, jf barnelovens § 37. 
Denne bestemmelsesretten omfatter blant annet spørsmålet om flytting innenlands og hvor 
barnet skal gå i barnehage. I juridisk teori og dagligtale er imidlertid barnets faste bosted 
ofte omtalt som ”daglig omsorg”, noe som er forsøkt endret i Ot.prp. (1996-97) nr 56. Man 
ønsket å gå vekk fra dette begrepet blant annet å understreke at også samværsforeldre har 
omsorg for barnet, og fordi dette samsvarte best med lovens ordlyd.  
 
Når det gjelder ”samværsretten” menes den rett både barnet og den av foreldrene som 
barnet ikke bor fast hos, har til å tilbringe en nærmere avgrenset tid sammen. Det går frem 
av barnekonvensjonens artikkel 9 nr 3 og barnelovens § 42, første ledd, at barnet har en rett 
til samvær med begge sine foreldre, uavhengig av om de bor hver for seg.  
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2 Generelle utviklingstrekk i det norske samfunnet  
2.1 Innledning  
Før jeg tar stilling til om gjeldene rett bør endres slik at domstolene kan idømme delt 
bosted, vil jeg se litt på aktualiteten av en slik lovendring. Jeg vil derfor kort se på hvor 
mange barn som faktisk opplever at foreldrenes parforhold går i oppløsning, og på den 
familiestrukturen mange barn lever under i dag.  
2.2 Kort om samlivsformer og økende antall samlivsbrudd 
Det er de siste 10-15 årene skjedd store endringer i det norske familiemønsteret. Det er 
særlig to forhold som har endret seg7. For det første velger stadig flere å organisere sitt 
parforhold gjennom samboerskap fremfor ekteskap. For det andre viser det seg å være en 
klar økning av antall skilsmisser og samlivsbrudd.  
 
Fordi det i dag ikke finnes noen løpende statistikk på hvor mange samboerbarn som 
opplever samlivsbrudd mellom foreldrene, var det inntil nylig store mørketall for barn født 
utenfor ekteskap8. Inntil nylig hadde vi kun statistisk tallmateriale på antall barn som 
opplevde separasjon og skilsmisse. Statistisk sentralbyrå har imidlertid gjort en 
undersøkelse om samboere med felles barn, og gjennom deres rapport går det frem at det i 
alt var 7 481 barn av disse som opplevde samlivsbrudd i 19999. Videre var det forholdsvis 
flest brudd blant barn i alderen mellom ett og tre år, noe som reiser særlige spørsmål ved 
delt bosted, jf pkt 5.6 om barnets alder og tilknytning10.  
 
Når det gjelder barn født av ektefeller var det i alt 13 915 barn som opplevde separasjoner 
mellom foreldrene, og på bakgrunn av dette var det altså om lag 21 400 barn som opplevde 
at foreldrene gikk fra hverandre i 1999.  
 
                                                 
7 Ot.prp. nr 29 (2002-03) s. 12 
8 Ot.prp nr 29 (2002-03)  
9 SSB Rapport 2001/40 (Byberg, Noack, Foss): Gjete kongens harer – rapport fra arbeidet med å få samboere 
mer innpasset i statistikken.    
10 Ot.prp.nr 29 (2002-03) s.12  
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Når det gjelder organiseringen av samlivsformen, viser det seg altså at samboerskapet har 
hatt en sterk fremvekst, og at mange lever i ekteskapslignede forhold med felles barn. Dette 
medfører at mange barn i dag fødes utenfor ekteskap. Nå er det imidlertid slik at barn som 
er født av foreldre som ikke er gift med hverandre, ikke er noen klart definert sosial gruppe 
mennesker. På den ene siden har man tilfeller der foreldrene bare har hatt en tilfeldig 
kontakt, og det kanskje ikke kan bringes på det rene hvem som er far til barnet. På den 
annen side har man tilfeller der foreldrene lever i et stabilt og ekteskapslignende samliv11.    
 
 I 1980 ble kun 15 prosent av alle barn født utenfor ekteskap, mens det i 2000 var født 50 
prosent barn utenfor ekteskap. Av disse barna var 42 prosent født av samboende foreldre, 
mens 8 prosent var født av enslig mor12.  
 
Som vist ovenfor, viser undersøkelser at de aller fleste foreldrene med felles barn i dag 
lever i ekteskap eller i ekteskapslignende forhold. Videre er det altså et betydelig antall 
foreldre med felles barn som opplever samlivsbrudd. Dette betyr at det er mange barn som 
vil bli berørt av en ordning med delt bosted, og at gjør spørsmålet om domstolenes adgang 
til å pålegge delt bosted til en meget aktuell problemstilling.   
 
 
 
                                                 
11 Se Lucy Smith og Peter Lødrup (2006): Barn og foreldre. S 30  
12 Ot.prp.nr 29 (2002-03) s.12 
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3 Gjeldene rett 
3.1 Norsk rett 
3.1.1 Innledning 
Før man tar stilling til om gjeldene rett bør endres, vil jeg se litt domstolenes kompetanse 
til å idømme delt bosted i dag, de lege lata. Kunnskap om gjeldene rett er viktig for å kunne 
forstå og ta stilling til de problemstillinger som reiser seg i vurderingen av om gjeldene rett 
bør endres. Videre er kunnskap om gjeldene rett viktig for å se aktualiteten av en slik 
lovendring. Jeg vil nedenfor under pkt 3.1.2 først se på rettskildesituasjonen, for deretter 
under pkt 3.1.3 å se på domstolenes adgang til å pålegge delt bosted i dag.  
3.1.2 Rettskildesituasjonen  
3.1.2.1 Internasjonale konvensjoner 
Barns rettigheter er sikret gjennom flere internasjonale konvensjoner. Den viktigste 
konvensjonen som beskytter barn er, FNs konvensjon om barns rettigheter av 20. november 
1989, heretter barnekonvensjonen. Det er særlig denne konvensjonen som er aktuell i 
vurderingen av spørsmålet om delt bosted. Konvensjonen ble ratifisert av Norge 8. januar 
1991, og ble senere innkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven § 2, og skal ved 
motstrid gå foran bestemmelser i annen lovgivning, jf lovens § 313.  
 
Gjennom konvensjonens artikkel 3 har Norge forpliktet seg til å sette barnets beste som det 
overordnede hensyn også ved utformingen av lovgivningen, jf Art 3 nr 1 om at handlinger 
som berører barn foretatt av ”lovgivende organer”, skal rette seg mot hva som er til barnets 
beste. Konvensjonen vil derfor kunne være en rettslig skranke, både for hva de lovgivende 
organer kan vedta i barneretten, og for de materielle avgjørelsene som fattes av domstolene. 
Spørsmålet om domstolene bør få adgang til å idømme delt bosted er drøftet ved flere 
anledninger, men jeg kan ikke se at noen har drøftet spørsmålet i lys av våre folkerettslige 
forpliktelser, og jeg savner en slik vurdering.   
                                                 
13 Lov av 21 mai 1999. Nr 30  
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3.1.2.2 Lovgivningen  
Den sentrale lovgivningen i barnefordelingssaker, er lov om barn og foreldre av 8.april 
1981 nr.7, heretter barneloven. Loven kan først og fremst karakteriseres som en 
privatrettslig lov, og gir ingen regler for barns rettsstilling generelt i samfunnet, men 
regulerer de familierettslige forholdene mellom barn og foreldre, herunder reglene om 
barnefordeling, foreldreansvar og samvær etter samlivsbrudd14. Barneloven bygger på det 
grunnprinsipp at hensynet til barnet beste er det sentrale vurderingstemaet i alle 
barnefordelingssaker15. Etter barnelovens § 48 skal alle;   
 
”avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samvær, og 
handsaminga av slike saker, skal først og fremst rette seg etter det som er best for 
barnet”.  
 
Hva som nærmere ligger i begrepet ”barnets beste” må bero på en konkret skjønnsmessig 
vurdering, og det kan ikke gis noen uttømmende angivelse av de ulike momenter og 
kriterier som prinsippet bygger på. Heller ikke gir loven noen anvisning på hvilke 
momenter som retten kan eller skal ta i betraktning ved vurderingen av innholdet i 
prinsippet. Det er et bevisst valg fra lovgivers side å ikke legge noen nærmere føringer i 
loven. Begrunnelsen for dette er at man ville sikre en nyansert helhetsvurdering i det 
enkelte tilfelle, og at vekten av de ulike momentene vil kunne variere fra sak til sak16. 
 
Prinsippet om barnets beste, slik det er nedfelt og kommer til utrykk i barnelovens § 48 og 
en rekke andre bestemmelser i barnelovgivningen, må etter min mening også legges til 
grunn i vurderingen av om domstolene bør få kompetanse til pålegge delt bosted. 
  
                                                 
14 Lucy Smith og Peter Lødrup (2006): Barn og foreldre. s 19 flg  
15 Trude Haugli (1994): Delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd.    
16 Se NOU 1977:35 s. 63.  
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3.1.2.3 Forarbeider  
Barneloven av 1981 bygger på NOU 1977: 35 og Ot.prp. nr. 62 (1979-80). Forarbeidene 
regulerer ikke spørsmålet om domstolenes adgang til å fastsette delt bosted, men forutsetter 
at barnet skal bo fast hos en av foreldrene, mens den andre forelderen kan få rett til 
samvær.  
 
Spørsmålet om domstolenes adgang til å pålegge delt bosted, er imidlertid drøftet i Ot. prp. 
nr 56 (1996-97), NOU 1998:17 og St. meld. Nr 29 (2002-03). Jeg vil komme nærmere inn 
på de ulike momentene som er tatt opp og drøftet i disse forarbeidene under min 
drøftelsesdel.  
3.1.2.4 Rettspraksis 
Rettspraksis står i en rettskildemessig særstilling i barneretten. For det første foreligger 
generelt lite Høyesterettspraksis i barnefordelingssaker, og ennå mindre avgjørelser som 
omhandler spørsmålet om delt bosted. Dette henger naturligvis sammen med at 
domstolene, de lege lata, ikke har adgang til å idømme delt bosted. Det finnes imidlertid 
noen få avgjørelser som berører dette spørsmålet i forbindelse med midlertidig avgjørelser.  
Jeg vil behandle enkelte av disse avgjørelsene i forbindelse med fremstillingen av gjeldene 
rett under pkt 3.1.4. For det andre vil den rettskildemessige vekten av avgjørelsene i 
barnefordelingssaker variere, avhengig av den enkelte sak. Fordi det er Høyesterett som 
dømmer i siste instans, jf Grunnlovens § 88, tillegges disse avgjørelsene normalt stor vekt. 
Den rettskildemessige vekten av slike saker avhenger imidlertid av om det er de rene 
tolkningsspørsmål eller realitetsavgjørelser retten står overfor17. Dersom retten står overfor 
et lovtolkningsspørsmål, får avgjørelsen normalt stor vekt. Når retten står overfor en 
realitetsavgjørelse, som for eksempel om hvor barnet skal bo fast, vil avgjørelsen i stor 
grad måtte bero på et skjønn. Det bærende hensyn er da hva som er til barnets beste, jf 
barnelovens § 48,første ledd. Fordi alle barn er ulike individer med ulike behov og 
forutsetninger, kan det ikke oppstilles generelle kriterier for hva som er til det enkeltes 
barns beste. Tidligere avgjørelser har derfor ikke den samme prejudikatverdi som ellers i 
                                                 
17 Trude Haugli (2007): Jussens Venner nr 6 s 332.  
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prejudikatlæren når det gjelder realitetsavgjørelsene18. Rettspraksis har imidlertid trukket 
opp noen typisk relevante momenter i vurderingen av barnets beste. Jeg vil komme 
nærmere inn på noen av disse under pkt 5.11   
3.1.2.5 Juridisk teori og psykologfaglige vurderinger 
Vurderingen av barnets beste vil i en viss grad bli skjønnspreget og argumenter i juridisk 
teori, samt andre psykologfaglige vurderinger, vil da kunne få større vekt enn ellers. Jeg vil 
i stor grad komme nærmere inn på ulike slike psykologfaglige vurderinger under 
oppgavens vurderingsdel (pkt 5).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
18 Backer (1982): Barnelovens kommentarutgave s. 216  
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3.1.3 Domstolenes adgang til å idømme delt bosted i dag 
Etter tidligere rett hersket det rettslig usikkerhet rundt spørsmålet om domstolene hadde 
adgang til å idømme delt bosted i strid med en av foreldrenes ønsker19. Spørsmålet ble tatt 
opp og drøftet i forbindelse med en lovendring i 1997, og flertallet i høringsinstansene gikk 
da i mot at domstolene skulle kunne pålegge en slik ordning20. Slik ble også lovens regel. 
Det ble slått utrykkelig fast i barnelovens § 35a, annet ledd, annet punktum, at retten må 
velge et fast bosted for barnet21.   
 
Barnelovens § 36 retter seg mot hvor barnet skal bo fast. Bestemmelsen ble endret ved lov 
av 20.juni 2003. nr 40, og trådte i kraft 1 april 2004. Bestemmelsen tilsvarer den tidligere 
barnelovens § 35a, annet ledd, med noen mindre språklige endringer. Etter denne 
bestemmelsen er utgangspunktet at foreldrene har full avtalefrihet med hensyn til hvor 
barnet skal bo fast, og at de kan avtale at barnet bor fast hos begge – delt bosted. Det er 
sikker rett at denne avtalefriheten er positiv og det er ingen offentlig kontroll med slike 
avtaler, slik det er i flere andre nordiske land22. Barnelovens § 36 lyder i dag slik:  
 
”Foreldra kan gjere avtale om kven av dei barnet skal bu hos fast. Dersom dei er 
samde om det, kan dei avtale at barnet skal bu fast hos begge.  
 Er foreldra usamde, må retten avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei”. 
 
Dersom foreldrene ikke kommer til enighet, kan hver av partene reise sak for retten, jf 
barnelovens § 56,første ledd. Retten må da fastsette barnets bosted, men domstolenes 
kompetanse er da begrenset til å avgjøre om barnet skal bo fast hos mor eller far, og kan 
ikke idømme delt bosted, jf ”hos ein av dei” i § 36, annet ledd. Avgjørelsen må da rette seg 
mot hva som er til barnets beste, jf barnelovens § 48, første ledd. Når det gjelder samvær, 
er det imidlertid på det rene at retten kan fastsette alt i fra 50 prosent samvær til at 
                                                 
19 Se Trude Haugli (1994): Delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd, og hennes drøftelser om 
domstolenes adgang til å idømme delt bosted.   
20 Ot.prp.nr 56 (1996-97)  
21 Endringslov 13.juni 1997 nr 39  
22 Lucy Smith og Peter Lødrup (2006): Barn og foreldre, s. 163  
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forelderen ikke skal ha samvær med barnet over hode23. Forholdet mellom utvidet samvær 
og delt bosted vil bli drøftet nærmere under pkt 5.4.2   
3.1.4 Særlig om midlertidig avgjørelse om delt bosted  
Etter barnelovens § 60, første ledd, første punktum, kan domstolene etter krav fra en part ta 
en midlertidig avgjørelse om hvor barnet skal bo fast. Bestemmelsen avløste den tidligere § 
38 og § 46, og ble innført ved lov av 20. juni 2003 nr. 40. De språklige endringene som ble 
foretatt var ikke ment å innebære noen realitetsendringer, og rettspraksis omkring de 
tidligere bestemmelsene er derfor fremdeles relevant24. Spørsmålet om domstolene har 
myndighet til å idømme delt bosted er tatt opp og drøftet i rettspraksis i forbindelse med 
midlertidig avgjørelse, og må ses på bakgrunn av den rettslige usikkerheten som tidligere 
var knyttet til om domstolene kunne pålegge delt bosted. Bestemmelsen lyder i dag slik:  
  
”Retten kan etter krav frå ein part ta førebels avgjerd om kven av foreldra som skal 
ha foreldreansvaret, om kven barnet skal bu fast hos, og om samværsrett”.  
 
Etter ordlyden i bestemmelsen er domstolene i dag avskåret til å idømme delt bosted også 
ved midlertidig avgjørelse, jf ”om kven barnet skal bu fast hos”. Rt 1986 s. 313 gjaldt 
tolkningen av den tidligere § 38, og spørsmålet var om retten kunne treffe midlertidig 
beslutning om at omsorgen for barnet skulle deles mellom foreldrene, selv om foreldrene 
ikke var enige om en slik ordning. Høyesteretts kjærmålsutvalg uttalte da at:   
 
”en ordning med delt omsorg hvor barnet skal flyttes frem og tilbake mellom 
foreldrene, stiller store krav til foreldrene og kan medføre påkjenninger for barnet. 
Vanskelighetene må antas å kunne bli betydelige dersom foreldrene ikke er enige 
og innstilt på en lojal gjennomføring av ordningen. På denne bakgrunn antar 
kjærmålsutvalget at loven ikke bør tolkes slik at foreldrene kan pålegges å dele 
                                                 
23 Ot.Prp.nr 56 (1996-97) pkt 6.2.4 og Smith og Lødrup (2006) s 174   
24 Ot.prp.nr 29 (2002-03) s. 87 
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omsorgen, med mindre det kan påvises holdepunkter for en slik tolkning i lovens 
ordlyd eller i forarbeidene. Slike holdepunkter kan ikke sies å foreligge”(side 314).  
 
Det er imidlertid antatt i rettspraksis at domstolene kan unnlate å treffe beslutning som 
innebærer at en ordning med delt bosted opphører, dersom en av foreldrene begjærer 
midlertidig avgjørelse om dette. I Rt 1991 s.1050 kom retten til at den tidligere § 38 ikke 
var til hinder for at det ble pålagt delt omsorg, selv om det skjer mot den ene forelderens 
ønske. I denne saken hadde imidlertid foreldrene avtalt og praktisert delt omsorg, og barna 
hadde bodd annenhver uke hos hver av foreldrene. Høyesteretts kjærmålsutvalg uttalte; 
 
”Der hvor partene har avtalt og praktisert en ordning med delt omsorg slik at barna 
er like lenge hos hver av dem, kan retten ikke være avskåret fra å treffe en 
avgjørelse som innebærer at denne ordningen fortsetter mens ny sak om 
omsorgsspørsmålet er til behandling”. Retten bemerket videre at ”situasjonen ellers 
ville bli at den som reiser sak for å få endret en avtale eller et rettsforelik om delt 
omsorg, vil ha krav på at den avtalte og etablerte ordningen blir endret som følge av 
saksanlegget”( side 1051).  
 
Rettspraksis viser imidlertid at rettens kompetanse er begrenset når det gjelder å gjøre 
endringer i den etablerte ordningen mot partenes ønske25. Kjennelsen inntatt i Rt 2006 s. 
1681 gjaldt midlertidig avgjørelse om fast bosted for et barn etter foreldrenes samlivsbrudd. 
Lagmannsretten hadde i denne saken ikke bare avslått en begjæring om midlertidig 
avgjørelse, men etablert en ordning som på noen mindre punkter avvek fra det partene 
tidligere hadde avtalt. Høyesteretts kjærmålsutvalg uttalte at;  
 
”det må bero på en feil lovtolkning når lagmannsretten har lagt til grunn at den 
hadde adgang til å komme frem til en løsning som var i strid med partenes ønsker” 
(avsnitt 26).  
                                                 
25 Se også Henning A. Jakobsen (2007) Tidskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spørsmål.  
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3.1.5 Kort oppsummert  
Foreldrene har avtalefrihet med hensyn til hvor deres felles barn skal bo ved samlivsbrudd, 
og de kan avtale at barnet skal bo fast hos begge – delt bosted, jf barnelovens § 36,første 
ledd. Domstolenes adgang til å idømme delt bosted er imidlertid avskåret, og deres 
kompetanse er begrenset til å fastsette at barnet bor fast hos mor eller far, jf barnelovens § 
36,annet ledd.  
 
Når det gjelder midlertidig avgjørelse i en barnefordelingssak, viser imidlertid rettspraksis 
at domstolene kan velge og ikke treffe beslutning om at en ordning med delt bosted skal 
opphøre. Det er i juridisk teori uttalt at lovendringen som skjedde i 1997 ”neppe er til 
hinder for at retten igjen treffer en slik avgjørelse”, og begrunner dette med at barnelovens 
§ 36 ikke er gitt direkte anvendelse på avgjørelser etter den tidligere § 38, og fordi 
forarbeidene nevner den nevnte kjennelsen uten å ta avstand fra den (Ot.prp. nr. 56 (1996-
97) s. 56)26. Det kan etter min mening derfor ikke utelukkes at retten ved en midlertidig 
avgjørelse igjen kommer til at en ordning om delt bosted skal fortsette, dersom dette er til 
barnets beste.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
26 Se Norsk lovkommentar (2005), note 148   
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3.2 Utenlandsk rett 
3.2.1 Innledning 
Fordi vi i Norge ikke har noen erfaring med at domstolene kan idømme delt bosted mot 
foreldrenes vilje, kan det være relevant å se på hvordan dette spørsmålet er løst i ulike 
andre land. Utenlandsk rett kan kaste lys over relevante problemstillinger og gi 
argumentasjonsverdi i vår vurdering av en lovendring. Det er da særlig nærliggende å se på 
den nordiske rett, både fordi vi står nær i det kulturelle levesett, og fordi vår lovgivning 
bygger på noenlunde samme verdigrunnlag som våre nordiske naboer.  
  
Jeg vil nedenfor kort redegjøre for hvordan spørsmålet om delt bosted er løst i Sverige, 
Danmark, Finland og Island.  
3.2.2 Svensk rett 
Reglene om barnets bosted og samvær m.m. er nedfelt i Föräldrabalken (1995:974) kap 6 
”Om vårdnad, boende och umgänge”. Svenske domstoler fikk i 1998 adgang til å idømme 
delt bosted, såkalt ”växelvis boende”. Med ”växelvis boende” menes at foreldrene har 
barnet boende hos seg vekselvis, og det har store likhetstrekk med det som i Norge 
betegnes som delt bosted27. Domstolenes utvidede kompetanse var et resultat av en større 
lovreform, og de er nå det eneste landet i Norden som har en slik mulighet28. Regelen 
fremgår imidlertid ikke direkte av ordlyden, men er forutsatt i forarbeidene til loven. Her 
går det frem at;  
 
”domstolens dom bör kunna innebära att barnet skall bo hos en av föräldrarna eller 
att barnet skall bo växelvis hos var och en av dem”29. 
 
 
                                                 
27 Henning A. Jakobsen (2007): Tidskrift for familierett, arverett og barnerettslige spørsmål, Nr 4 
”Domstolenes adgang til å kunne idømme delt bosted i barnefordelingssaker”  
28 Ibid.  
29 Jf Prop.1997/98:7 s. 56 
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Etter §§ 15 og 15a flg i Föräldrarbalken kap 6, har foreldrene avtalefrihet med hensyn til 
hvor barnet skal bo fast. En slik avtale må imidlertid godkjennes av sosialnemden30. Det 
går frem av undersøkelser den svenske Statistiska Cenralbyråns har gjort, at ca 18 prosent 
av barna som opplever samlivsbrudd lever i en ordning med växelvis boende31.  
 
Dersom partene ikke enes om en avtale om hvor barnet skal bo og saken kommer for 
domstolene, må domstolene avgjøre hvor barnet skal bo fast. Domstolene har da mulighet 
til å idømme ”växelvis boende”, dersom dette er til barnets beste.  
3.2.3 Dansk rett 
Reglene om barnets bosted er nedfelt i den nye forældreansvarsloven som trådte i kraft 1. 
oktober 2007. Etter lovens § 17 har domstolene i dag ingen myndighet til å idømme delt 
bosted for barn. Heller ikke er det adgang for foreldrene til å avtale en slik løsning32.  
 
Hvorvidt domstolene bør få adgang til å fastsette en ordning om delt bosted har vært 
gjenstand for debatt også i Danmark. I forbindelse med den nye lovgivningen i 2007, ble 
det nedsatt et utvalg som blant annet skulle se på spørsmålet om delt bosted, og om dette 
burde innføres i dansk rett. Utvalget konkluderte imidlertid med at det ikke burde innføres 
en slik adgang, og la blant annet vekt på at en slik ordning ville kreve høy grad av 
samarbeid mellom foreldrene, og at det ville innebære en rekke problemstillinger i forhold 
til annen lovgivning, f. eks folkeregistreringsadresse og sosiale ytelser33.  
3.2.4 Finsk rett 
Etter finsk rett kan foreldrene inngå avtale om foreldreansvaret og hvor barnet skal bo fast. 
En slik avtale må imidlertid være skriftlig, og må stadfestes av en sosialnemnd34.  
                                                 
30 NOU 1998:17 s. 77  
31 SOU 2005:43 side 507 
32 Henning A. Jakobsen (2007): Tidskrift for familierett, arverett og barnerettslige spørsmål, Nr 4 
”Domstolenes adgang til å kunne idømme delt bosted i barnefordelingssaker”  
33 Jf Betænkning nr. 1475/2006: Barnets perspektiv  
34 Jf Barne- og familiedepartementet, Høringsnotat med forslag til endringer i barneloven kap 1-6. (25 
oktober 1995)   
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Etter gjeldene finsk rett er det imidlertid ikke adgang til å avtale delt bosted. Videre har 
domstolene ikke kompetanse til å idømme en slik løsning. Dette følger ikke direkte av 
lovgivningen, men av at man i Finnland ikke anser en slik løsning for å være til barnets 
beste35. 
3.2.5 Islandsk rett  
Barnets bosted er regulert i den islandske barneloven av 22.mai 1992 nr 20. Etter gjeldene 
Islandsk rett, er det ikke adgang til å idømme delt bosted36. 
3.2.6 Oppsummering  
Spørsmålet om domstolenes myndighet til å pålegge delt bosted er tatt opp og drøftet i flere 
andre land, blant annet Sverige og Danmark. Utenlandsk rett har imidlertid ulike løsninger 
på dette spørsmålet, og det er bare i Sverige at domstolene har fått denne adgangen. 
Nordisk rett gir derfor ingen sterke føringer på hvordan dette spørsmålet bør løses i norsk 
rett. Fordi domstolene har en slik adgang i Sverige, vil jeg imidlertid komme nærmere inn 
på de vurderinger som er gjort i Sverige rundt spørsmålet om domstolenes adgang til å 
pålegge en slik ordning under min drøftelsesdel (pkt 5).  
 
 
 
 
 
                                                 
35 NOU 1998:17 s. 78 
36 Ibid s. 78  
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4 Forskning  
4.1 Innledning 
Spørsmålet om det bør innføres en adgang for domstolene til å idømme delt bosted, må 
nødvendig vis bero på en vurdering av en rekke ulike kryssende hensyn. Forsknings- og 
erfaringsmateriale omkring delt bosted er viktig i forhold til å forstå hva som er til barnets 
beste, og kan derfor gi viktige bidrag i vurderingen av om det bør åpnes opp for en 
lovendring som gir domstolene adgang til å pålegge foreldrene delt bosted.  
Selv om vi i Norge ikke har noen erfaring med pålagt delt bosted, foreligger det noen få 
undersøkelser om avtalt delt bosted. Disse studiene kan gi oss informasjon om hvilke 
forutsetninger som må være til stede for at delt bosted skal fungere bra. Jeg vil derfor gi en 
kort presentasjon av noen av hovedkonklusjonene i disse undersøkelsene under pkt 4.2.  
Siden flere stater i USA har kompetanse til å pålegge delt bosted, og jeg vil også se på noen 
av de amerikanske undersøkelsene vedrørende pålagt delt bosted under pkt 4.3  
4.2 Norske undersøkelser  
Den første store norske undersøkelsen som er gjort om delt bosted for barn, er gjort på 
oppdrag av barne- og likestillingsdepartementet. Rapporten er utarbeidet av Skjørten, 
Barlindhaug og Linden, og ble lagt frem i januar 200737. Boken ”Delt bosted for barn” 
baserer seg på resultatene fra denne undersøkelsen.  
 
Undersøkelsen bygger på spørreundersøkelser og intervjuer av et større utvalg av foreldre 
og barn mellom 8-18 år. Rapporten reiser sentrale spørsmål som; hvilke erfaringer har 
foreldre og barn har med avtalt delt bosted? Hvordan er livet i en delt bostedsfamilie 
sammenlignet med andre samlivsbruddsfamilier? Hva skal til for at delt bosted fungerer bra 
for barna og foreldrene38?  
 
Delt bostedsundersøkelsen konkluderer med at delt bosted kan fungere bra, både for voksne 
og barn. Undersøkelsen tar imidlertid forbehold om at det ikke kan konkluderes med at delt 
                                                 
37 www.regjeringen.no: Pressemelding nr 07055   
38 Skjørten, Barlindhaug og Liden (2007): Delt bosted for barn, s. 11 
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bosted vil fungerer bra for alle eller de fleste barn. Videre påpekes det at det må foreligge 
visse betingelser eller forutsetninger for at en slik ordning skal være vellykket. Blant annet 
påpekes det at foreldrene har evne og vilje til å samarbeide, foreldrene er villige til å justere 
eller endre ordningen om delt bosted etter vært som tiden går og barnet utvikler seg. Videre 
må barnet selv ønske en slik ordning, og delt bosted må være praktisk gjennomførbart, slik 
som foreldrenes bosted i forhold til hverandre39. 
 
Når det gjelder foreldrenes evne og vilje til å samarbeide, fremholder Kristin Skjørten og 
hennes medarbeidere at samarbeid og en god kontakt mellom foreldrene er en forutsetning 
for at delt bosted skal bli vellykket for barna40. Det er uttalt at:   
 
”Ikke alle foreldre er i stand til å samarbeide etter samlivsbrudd, og dersom 
foreldrene ikke makter å komme frem til en måte å samarbeide på som er 
tilstrekkelig til barnets behov, er det tvilsomt at delt bosted er en god løsning for 
barna.41”  
  
En annen undersøkelse som er foretatt i Norge er gjort av Psykolog Kirsti Ramfjord 
Haaland og er omtalt i boken ”Familien etter skilsmissen, erfaringer med delt 
omsorgsordning, (1988)42”. Undersøkelsen bygger på en spørreundersøkelse til et utvalg av 
30 familier. Familiene svarte på en annonse i dagspressen der Haaland søkte etter 
intervjupersoner43. Hele 28 av disse familiene oppgav at de hadde gjenomgående positive 
erfaringer med en ordning med delt bosted. Det var kun to familier som ikke var fornøyd 
med ordningen, og som ville advare mot delt bosted.    
 
Haaland konkluderer også med at avtalt delt bosted kan fungere bra, men at delt bosted 
ikke er en enkel løsning. Det kreves utstrakt samarbeid mellom foreldrene, og foreldrene 
                                                 
39 Skjørten, Barlindhaug og Liden (2007):Delt bosted for barn, s. 259 flg  
40 Ibid s. 259 flg  
41 Ibis s. 261  
42 Boken bygger på undersøkelsen ”Den utvidede familien. Delte samværsordninger etter separasjon og 
skilsmisse”. Oslo: rapport FAD 1986   
43 Haaland, familien etter skilsmissen (1988), s 31 
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må kunne kommunisere hyppig. Haaland påpeker at innstillinger som ”jeg er ferdig med 
deg og det livet vi hadde sammen” passer dårlig med delt bosted44. Videre må foreldrene 
være villige til å justere ordningen etter hvert som tiden går og barnets behov endrer seg. 
Videre er det en forutsetning at foreldrene bor i nærheten av hverandre45.  
4.3 Utenlandske undersøkelser  
Domstolene har kompetanse til å idømme delt bosted, såkalt ” joint custody”, i minst 33 
stater i USA46. Et problem ved forskningen fra USA, er imidlertid at utrykket ”joint 
custody” brukes i to forskjellige betydninger. For det første i betydningen joint legal 
custody, som betyr at foreldrenes rettigheter og plikter er delte, men at barna tilbringer 
betydelig mer tid hos en av foreldrene. Dette tilsvarer omtrent det vi i Norge betegner som 
felles foreldreansvar. For det andre i betydningen joint physical custody, som betyr at både 
foreldrenes rettigheter og plikter er delte, og at barnet tilbringer omtrent like mye tid med 
begge foreldrene. Dette kan best sammenlignes med det vi i Norge omtaler som delt 
bosted47.  
 
Trude Haugli oppsummerer i en av sine artikler undersøkelsene fra USA om pålagt delt 
bosted (joint physical custody)48. Haugli redegjør først for forskning fra USA som viser 
positive erfaringer med å pålegge foreldrene felles foreldreansvar (joint legal custody). 
Deretter oppsummerer hun den amerikanske forskningen om pålagt delt bosted slik:   
 
”Det er også enkelte undersøkelser som rapporterer om positive virkninger av delt 
omsorg, men det kommer i liten grad frem hvilke forutsetninger som må være til 
stede for at felles foreldreansvar og delt omsorg kan fungere positivt. En betingelse 
som er dokumentert er imidlertid at partene må være enige om og selv velge felles 
foreldreansvar og delt omsorg for at dette skal kunne fungere positivt.(…) pålagt 
                                                 
44 Haaland (1988): Familien etter skillsmissen. Erfaringer med delt omsorgsordning, s  86 
45 Ibid s 83 flg   
46 Trude Hauli (1994): Delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd, s. 44 
47 Se Odd Arne Tjersland (1992): Samlivsbrudd og foreldreskap, 48-49  
48 Trude Hauli (1994): Delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd  
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delt omsorg, viser således at dette fungerer mye dårligere enn hvor foreldrene er 
enige om delt omsorg.”49.  
 
Også i vedlegget til NOU 1998:17 s. 128 presenterer Terje Galtung forskning fra USA om 
pålagt delt bosted. Det er blant annet vist til en undersøkelse foretatt av Johnston og 
medarbeidere. I denne studien ville man undersøke hvordan ordninger med pålagt delt 
bosted av domstolene mot en av foreldrenes ønske fungerte. Man tok for seg 100 familier 
som hadde blitt pålagt delt bosted. Resultatene av undersøkelsen viste at jo mer konflikt og 
hyppig samvær det var mellom foreldrene, desto større var risikoen for at barna ble trukket 
inn i foreldrenes konflikter. Galtung konkluderer blant annet med at forskningen ikke gir 
noe entydig svar på hva som er den beste bostedsform for barn, men at delt bosted krever 
gjensidig respekt, hyppig kontakt mellom foreldrene, fleksibilitet og godt samarbeid50.  
4.4 Oppsummering   
Som vist ovenfor gir forskningen viktige bidrag i vurderingen av hvilke forutsetninger som 
må være til stede for at delt bosted skal fungere bra, både for barn og foreldre. Videre gir 
forskningen gir oss faglige argumenter for å forstå og utype substansen i barnets beste- 
prinsippet. Jeg vil komme nærmere inn på denne forskningen og trekke veksler på de 
argumenter som her er fremkommet i min drøftelsesdel (pkt 5).      
 
 
 
 
 
                                                 
49 Trude Haugli (1994): Delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd, s 45 flg 
50 Vedlegg 5 NOU 1998:17 s. 129 
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5 Bør det innføres en adgang for domstolene til å idømme delt bosted?  
5.1 Innledning 
I fremstillingen hittil har vi sett på generelle utviklingstrekk i samfunnet, gjeldene norsk og 
utenlandsk rett og norsk og utenlandsk forskning om delt bosted. Kunnskap om slike 
faktiske forhold er viktig for å forstå og kunne ta tilstrekkelig standpunkt til de 
problemstillinger som reiser seg i drøftelsesdelen. Jeg vil nå gå over til å drøfte de ulike 
problemstillingene som reiser seg i forbindelse med pålagt delt bosted, og om domstolene 
bør få en alminnelig adgang til å pålegge en slik ordning.  
5.2 Foreldrenes evne og vilje til å samarbeide  
Skilsmisseforskningen viser at delt bosted krever utstrakt grad av evne og vilje til 
samarbeid mellom foreldrene. Det kreves at foreldrene har gjensidig tillitt til hverandre og 
at de er fleksible i forhold til ordningen delt bosted. Med fleksibilitet menes her at man er 
villig til å inngå kompromisser og har evne til å vise romslighet. Videre at man klarer å 
legge overdreven mistenksomhet til side og evner å se fremover for barnets beste. 
 
Videre viser forskningen at samarbeidsklimaet mellom foreldrene er avgjørende for 
hvordan barn får det når foreldrene flytter fra hverandre. Kristin Skjørten og hennes 
medarbeidere viser til psykologfaglige uttalelser der det er uttalt at foreldresamarbeidet 
etter samlivsbrudd er;  
 
”nøkkelen til å forstå konsekvensene av skillsmissen for barna, også i hvilken grad 
forandringer, sosialt stress og tap av sosial og økonomisk kapital blir risikofaktorer 
som kan gi en negativ utvikling for barn”51.   
 
Foreldrenes evne og vilje til å samarbeide etter et samlivsbrudd er derfor sentralt i 
vurderingen av om domstolene bør kunne pålegge en slik ordning, og er blitt fremhevet av 
flere som har uttalt seg om dette spørsmålet. Både de norske og svenske lovforarbeidene 
                                                 
51 Moxnes, Haugen og Holter (1999): Skillsmissens virkninger på barn. Foreldrenes oppfatninger av 
skilsmissens konsekvenser for deres barn s. 93  
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som har behandlet spørsmålet om pålagt delt bosted, fremhever betydningen av at 
foreldrene samarbeider52. I NOU 1998:17 s 81 er det uttalt:  
 
”Foreldrenes vilje og evne til samarbeid har avgjørende betydning for om delt 
bosted kan fungere som en god løsning”  
 
I den svenske Prop.2005/06:99 s.53 er det uttalt at delt bosted (växelvist boende) stiller 
særskilte krav til foreldrene. Videre uttales det at;  
 
”En grundläggande förutsättning för denna boendeformen är att föräldrarnas 
samarbetsförmåga är särskilt god. Det är naturligt att barn under sin uppväxt har 
behov av att boendet förändras från tid till annan, t.ex. beroende på fritidsaktiviteter 
och kamratkontakter. Det kan handla om att komma eller gå någon dag tidligare 
eller senare eller att under en period bo lite längre hos den ena föräldren. 
Föräldrarna måste ha förstålse för detta och kunna upprätthålla en sådan flexibilitet 
utan att kräva en milimeterrättvisa”.  
 
Den norske psykolog og advokat Grethe Nordhelle har lang erfaring som advokat og 
mekler i barnefordelingssaker. Nordhelle understreker også i sin artikkel ”Barnas skjebne 
ved samlivsbrudd”, at delt bosted krever utstrakt samarbeid mellom foreldrene53. Hun 
uttaler blant annet at;  
 
”Organiseringen av dagen, barnehage, skole- og lekselesing, fritidsaktiviteter, 
helseoppfølgning, sosiale og kulturelle aktiviteter krever mer samarbeid. Flytting, 
skifte av barnehage, skole og valg av fritidsaktiviteter krever enighet mellom 
foreldrene”.    
 
                                                 
52 Jf NOU 1998:17 og SOU 2005:43  
53 Avisen Vårt Land 28.februar 2008  
 24
Som vist ovenfor er at altså bred faglig enighet om at foreldrenes evne og vilje til å 
samarbeide ved en ordning med delt bosted, er en grunnlegende forutsetning for at delt 
bosted skal være en vellykket ordning. Både de norske og svenske lovforarbeidene, norsk 
og utenlandsk forskning og psykologfaglige vurderinger fremhever dette. Nå kan det 
imidlertid reises noen kritiske bemerkninger til undersøkelsen til Haaland. Denne 
undersøkelsen er drøftet i Ot.prp nr 56 (1996-97) s 58 der det stilles kritiske spørsmål til 
representativiteten ved utvalget i undersøkelsen. Det pekes på at foreldrene som deltok i 
undersøkelsen selv hadde tatt initiativ til å bli med, og at de derfor kan ha vært spesielt 
positive til undersøkelsen. Kritikken er etter min mening til dels berettiget, og svekker i en 
viss grad rapportens generaliseringsverdi. Likevel syntes det klart at foreldrenes evne og 
vilje til samarbeid er sentralt i vurderingen av en lovendring.   
   
Et sentralt moment ved vurderingen av om pålagt delt bosted vil være til barnets beste, er 
da om konfliktnivået mellom partene (foreldrene) tilsier at de kan samarbeide om barnet 
eller om konfliktnivået er så høyt at delt bosted ikke vil være tilrådelig for barna. Jeg vil 
nedenfor under pkt 5.3 først se på foreldrenes konfliktnivå, for deretter under pkt 5.4 se på 
hvordan konflikter ved samlivsbrudd påvirker barna. Videre vil jeg under pkt 5.5 se på om 
en ordning med pålagt delt bosted vil kunne virke konfliktdempende på foreldrene.    
5.3 Foreldrenes konfliktnivå 
5.3.1 Innledning  
Innledningsvis må det nevnes at det store flertall av foreldrene som opplever samlivsbrudd 
klarer å legge stridighetene bak seg og oppnår enighet om hvor barna skal bo. Det er antatt 
at hele 90 prosent av de som skiller lag kommer slik enighet, og det er altså kun et fåtall 
saker som blir ført for retten54. De saker som kommer for retten og som gjelder 
foreldreansvar, fast bosted eller samvær, kalles her barnefordelingssaker. Det behandlers 
mellom 1100-1300 slike barnefordelingssaker for domstolene i året, og det er antatt at ca 
10 prosent av disse sakene ankes55.  
                                                 
54 Katrin Koch (2000), når mor og far møtes i retten - barnefordeling og samvær s 16 
55 Lucy Smith og Peter Lødrup (2006), barn og foreldre s 132 
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5.3.2 Kort om meklingen og barnefordelingssakenes særstilling  
Barnefordelingssakene står i en særstilling i forhold til andre sivile saker som behandles av 
domstolene, både prosessuelt og faktisk. Prosessuelt er det et krav om at foreldrene har 
møtt til mekling før de kan reise sak for domstolene, dersom barnet er under 16 år. Dette er 
en absolutt prosessforutsetning og saken skal avvises dersom ikke gyldig meklingsattest 
foreligger, jf barnelovens § 56,annet ledd, jf 51, første ledd. Kravet til slik mekling gjelder 
for alle foreldre uansett sivilstatus. Formålet med denne meklingen er å ”få foreldra til å 
kome fram til ei skriftleg avtale om foreldreansvaret, om kvar barnet skal bu fast og om 
samvær” jf barnelovens § 52, første punktum (min uth). Det er altså ikke krav om at man 
faktisk kommer til enighet, men det er selve fremmøte for meklingen som er obligatorisk. 
 
Videre har dommeren en særlig aktiv rolle i slike saker. Barnelovens § 59, annet ledd retter 
seg mot saksbehandlingen og sier utrykkelig at;  
 
”Dommaren skal på kvart trinn av saka vurdere om det er mogeleg å oppnå forlik 
mellom partana, og leggje tilhøva til rette for det”.   
 
Barnelovens § 61 retter seg mot avgjørelser under saksbehandlingen. Etter denne 
bestemmelsen kan dommeren velge mellom ulike virkemidler tilpasset den enkelte sak, for 
å legge forholdene til rette for at partene kan komme til enighet56. Blant annet skal 
dommeren som hovedregel innkalle partene til saksforberedende møte, og eventuelt mekle 
mellom partene, jf § 61, første ledd nr 1. Videre kan retten vise partene til videre mekling 
hos godkjent mekler eller annen person med innsikt i det saken gjelder, jf § 61, første ledd 
nr 2.   
 
Obligatorisk mekling er imidlertid ikke bare en prosessforutsetning, men det er også et 
vilkår for å få separasjonsbevilling eller skillsmissebevilling, dersom foreldrene har barn 
under 16 år, jf barnelovens § 51,annet ledd, jf ekteskapslovens § 26,første ledd. I 2005 ble 
mekling gjort obligatorisk også for samboere med felles barn under 16 år, jf barnelovens § 
                                                 
56 Ot. prp. nr 29 (2002-03)  
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51,tredje ledd. Meklingsplikten inntrer her ved samlivsbrudd, og sanksjonen for å ikke 
møte til mekling er at retten til utvidet barnetrygd faller bort eller ikke inntrer, jf 
barnetrygdlovens § 9,femte ledd. 
 
Når det gjelder barnefordelingssakenes faktiske særstilling, er det to forhold som særlig må 
nevnes. For det første vil det ofte være knyttet store emosjonelle belastninger til en slik 
rettssak. Selve tvisten gjelder ikke materielle goder, men et levende menneske, barnet57. 
Dette gjør at tvisten gjelder verdier som ikke kan sammenlignes med verdier ellers i sivile 
saker, og fordi det må antas å innebære en slik belastning, vil trolig de fleste søke å komme 
til enighet, enten selv eller gjennom mekler, og vike tilbake for å anlegge søksmål. For det 
andre har mekler et særskilt ansvar for barnets beste. Mekleren har et selvstendig ansvar for 
å ivareta barnets behov i slike saker58.    
5.3.3 Hvem bringer saken inn for domstolene?  
Det er de foreldrene som verken klarer å komme til enighet gjennom obligatorisk mekling 
og heller ikke klarer å enes gjennom den rettsmekling som skjer under saksbehandlingen, 
som står løpet ut og opplever at domstolene avsier dom.    
 
Når foreldrene gjennom obligatorisk mekling ikke har kunnet komme til enighet, og de 
kommer til det skritt at man overlater til domstolene å avgjøre barnefordelingen, er det 
rimelig å anta at foreldrene anser dette som den eneste utvei, og at all konstruktiv dialog og 
samarbeid om barnet er brutt. Videre vil det faktum at man heller ikke har lyktes å komme 
til enighet gjennom rettsmekling, etter min mening tilsi at konfliktnivået ved 
domsavsigelsen er så høyt at foreldrenes evne og vilje til å samarbeide om barnet ikke er til 
stede.  
 
Psykolog og advokat Grethe Nordhelle drøfter i sin artikkel ”Barnas skjebne ved 
samlivsbrudd” hvilke typer foreldre som ikke klarer å komme til enighet og som bringer 
                                                 
57 Grethe Nordhelle (2007), sentrale temaer i konflikthåndtering - Mekling II s 121 flg 
58 Ibid s 121 flg  
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saken inn for domstolene59. Det påpekes at et betydelig antall foreldre klarer å sette barnas 
behov foran egne, og det denne gruppen foreldre ikke møter for domstolene. Nordhelle 
fremholder imidlertid at det er visse kjennetegn ved de grupper foreldre som møter for 
domstolene, og har kategorisert foreldrene i ulike grupper, der særskilt to av disse havner i 
domstolene:    
 
• ”En eller begge foreldrene er mer opptatt av å straffe den andre, enn å finne 
gode løsninger for barna. Denne gruppen er overrepresentert ved domstolen.  
• Personer som har en realitetsbrist, dvs. de tror på en virkelighet som vi andre 
ikke kjenner igjen. Disse sakene haver stort sett ved domstolen”.  
 
Nordhelle konkluderer med at det i de saker som det avsies dom, stort sett er foreldre ”der 
den ene eller begge har dårlig vilje eller evne til å samarbeide om barna (min uth)”. Dette 
støttes av en relativt nyere studie som ble foretatt av Katrin Koch60. Undersøkelsen gjaldt 
87 barnefordelingssaker som ble ført i Oslo byrett (nå tingretten) i tidsrommet fra 1.1.1998 
til 1.3.1999. Av disse sakene ble 74 gjennomgått i detalj for å undersøke hva som 
kjennetegnet dem. Hun konkluderer med at konfliktnivået mellom foreldrene var svært 
høyt, og uttaler:   
 
”Mye tyder imidlertid på at konfliktene ikke bare var et resultat av samlivsbruddet, 
men i de fleste tilfeller også må ses i sammenheng med ulike belastninger og 
problemer en eller begge foreldre har hatt over tid og relativt uavhengig av bruddet. 
I 70 prosent av sakene hadde en eller begge over tid vært i kontakt med det 
psykiatriske hjelpeapparatet, politiet, barneverntjenesten eller hatt forholdsvis 
omfattende rusproblemer”.  
                                                 
59 Avisen Vårt Land 28.februar 2008  
60 Katrin Koch (2000), når mor og far møtes i retten – barnefordeling og samvær. Rapport nr. 13. Oslo: 
Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring, NOVA.  
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5.3.4 Sammenfattende kommentarer 
Det foreligger generelt lite forskning omkring foreldrenes konfliktnivå og delt bosted som 
sådan i Norge, og vurderingen må i en viss grad bero på psykologfaglige vurderinger og 
generelle betraktninger. Det er imidlertid rimelig å anta at de foreldre som ikke klarer å 
komme til enighet gjennom mekling, både i og utenfor domstolene, har et høyt konfliktnivå 
ved domsavsigelsen. Dette støttes både av uttalesene fra Grethe Nordhelle om at det i de 
fleste tilfeller er de foreldre som ikke har evne og vilje til å samarbeide som opplever at det 
avsies dom, og av undersøkelsen foretatt av Katrine Koch, som fant et meget høyt 
konfliktnivå mellom foreldrene.  
5.4 Foreldrenes konflikter – konsekvenser for barna    
Det er bred psykologfaglig enighet om at samarbeidsproblemer og større og vedvarende 
konflikter mellom foreldrene påvirker barna i negativ retning og kan være skadelig61. 
Psykolog Odd Arne Tjersland uttaler således:   
  
”Spørsmålet er ikke lenger om, men hvordan konflikter mellom foreldrene er 
knyttet til en negativ utvikling for barn fra skilte familier62”. 
 
Tjersland viser til undersøkelser der det påvises at barn fra skilte familier med lavt 
konfliktnivå har færre problemer enn barn av foreldre som fortsetter å leve i et konfliktfylt 
ekteskap. Videre viser han til at barn fra skilte hjem med høyt konfliktnivå mellom 
foreldrene har større tilpassningsvansker enn barn fra skilte hjem med lavt konfliktnivå63.    
 
I vedlegg nr 4 i NOU 1998:17 s 124 konkluderer også Psykolog Terje Galtung med at barn 
kan bli sterkt belastet av sine foreldres vedvarende konflikter. Han uttaler:  
 
                                                 
61 Se blant annet Odd Arne Tjersland (1992), samlivsbrudd og foreldreskap s 37 flg, og Skjørten (2007), delt 
bosted for barn s 101.  
62 Odd Arne Tjersland (1992), samlivsbrudd og foreldreskap s 38  
63 Odd Arne Tjersland (1992), samlivsbrudd og foreldreskap s 38  
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”Dersom barnet blir tynget av foreldrenes problemer over lengre tid, kan dette 
medvirke til skjevutvikling hos barnet. Slike utviklingsforstyrrelser kan gi seg 
utslag på ulike områder. Konsekvensene kan nedfelle seg varig i barnets 
personlighet”  
 
Kristin Skjørten viser til forskning der konflikter mellom foreldrene er fremhevet som en 
vesentlig årsak til at barna får problemer64. Hun henviser til forskning der det påpekes at;  
 
”Det er påvist at konflikter mellom foreldrene er blant de viktigste årsaker til 
psykiske og sosiale problemer blant barn som ikke bor sammen med begge 
foreldrene”65.  
 
Det er altså en bred psykologfaglig enighet om at konflikter mellom foreldrene påvirker 
barna i negativ retning. Et sentralt spørsmål som da reiser seg er hvordan man best mulig 
kan redusere ulike konfliktarenaer mellom foreldrene, uten at dette går utover barnets 
kontakt med foreldrene? Et argument som ofte er blitt fremmet mot at domstolene skal 
kunne pålegge delt bosted, er at en slik ordning vil innebære at foreldrene deler på den 
avgjørelsesmyndigheten som i dag følger av bostedsmyndigheten, og at dette vil kreve at 
foreldrene har en særlig evne og vilje til å samarbeide om barnet66. Jeg vil nedenfor under 
pkt 5.4.1 drøfte om en slik pålagt delt bostedsmyndighet vil komme i konflikt med ønske 
om å redusere antall konfliktarenaer mellom foreldrene. Videre vil jeg under pkt 5.4.2 se på 
domstolenes adgang til å idømme utvidet samvær i dag, og hvilken betydning dette har for 
vurderingen av en lovendring.   
5.4.1 Bostedsmyndigheten  
Med bostedsforelderen menes den barnet bor mest hos, og hvor barnet har sin 
folkeregistrerte adresse67. Dersom barnet bor fast hos en av foreldrene, enten fordi 
                                                 
64 Skjørten (2007), delt bosted for barn s 117 
65 Thuen, Frode (2004), livet som deltidsforeldre  
66 NOU 1998:17  
67 Kjølberg, Gunn-Mari og Sigrid Redse Johansen (2006),barnefordelingstvister s 40  
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foreldrene har avtalt en slik løsning eller fordi domstolene har fastsatt en slik løsning, vil 
bostedsforelderen ha avgjørelsesmyndigheten i de daglige spørsmål. Barnelovens § 37 
retter seg mot avgjørelser som kan treffes av den som barnet bor fast med, og har en slik 
ordlyd;  
 
”Har foreldra sams foreldreansvar, men barnet bur fast saman med berre den eine, 
kan den andre ikkje setje seg mot at den barnet bur saman med, tek avgjerder som 
gjeld vesentlige sider av omsuta for barnet, m.a spørsmålet om barnet skal vere i 
barnehage, kor i landet barnet skal bu og andre større avgjerder om dagleglivet”.   
 
Bestemmelsen gjelder for alle foreldre med felles barn og er uavhengig av deres sivilstatus 
og om foreldrene har felles foreldreansvar. Etter Lovteksten kan bostedsforelderen ta 
avgjørelser om barnehage og flytting innenfor landets grenser og andre større avgjørelser 
om dagliglivet (min uth). Bostedsforelderen kan for eksempel flytte til andre steder av 
landet uten samtykke fra den andre forelderen selv om foreldrene har felles foreldreansvar, 
men kan ikke uten begges samtykke flytte til utlandet, jf barnelovens § 40,første ledd, annet 
punktum. Gjennom dagsavisen 18. april 2008 ble det imidlertid kjent at barnelovutvalget 
trolig vil foreslå endringer i barnelovens bestemmelser om bostedsforelderens mulighet til å 
flytte uten samtykke fra samværsforelderen. Etter det dagsavisen erfarer skal 
bostedsforelderen varsle samværsforelderen, gå til mekling hvis de er uenige og eventuelt 
prøve saken for domstolene dersom mekling ikke fører frem.        
 
I Ot. prp nr 56 (1996-97) s 54 er grensene mellom den bestemmelsesretten som ligger i 
foreldreansvaret, bostedsmyndigheten og samvær med barnet drøftet68. Eksempler på andre 
større avgjørelser om dagliglivet som her er nevnt er; valg av type fritidssysler, 
skolefritidsordning og valg av type aktiviteter i idrettslag. Videre forutsettes det at 
eventuelle konflikter som ikke faller inn under foreldreansvaret eller den direkte omsorgen, 
skal løses ved at bostedsforelderen har det avgjørende ordet.   
 
                                                 
68 Se vedlegg 1  
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Hvilke konsekvenser får således pålagt delt bosted for foreldrenes avgjørelsesmyndighet?  
Dersom domstolene skulle pålegge foreldrene at barnet bor fast hos begge, må dette 
innebære at foreldrene sammen utøver den avgjørelsesmyndigheten som ligger i 
barnelovens § 37. Dette betyr konkret at domstolene mot en eller begge foreldrenes vilje 
pålegger foreldrene å bli enige i alle vesentlige spørsmål vedrørende barnet, og at ingen av 
foreldrene lenger har noen avgjørelsesmyndighet på bekostning av den andre eller har det 
siste ordet ved uenighet. Lovforarbeidene nevner blant annet at en slik ordning vil innebære 
at foreldrene må være enige dersom en av foreldrene vil flytte med barnet, skifte barnehage 
eller skole, eller treffe andre større avgjørelse om barnets dagligliv, og at en slik ordning vil 
være en ”vesentlig innskrenkning” i bestemmelsesretten til bostedsforelderen69. Fordi en 
slik pålagt delt avgjørelsesmyndighet krever at foreldrene er enige i de vesentligste 
spørsmål rundt barnet, vil pålagt delt bosted kunne være med på å skape en potensiell 
konfliktarena mellom foreldrene, og derfor kunne komme i strid med ønske om å redusere 
konfliktnivået mellom foreldrene. Dette trekker sterkt i retning av at domstolene ikke bør få 
adgang til å idømme delt bosted.    
 
Det finnes i dag heller ingen regler eller noe avgjørelsesorgan som kan løse eventuelle 
konflikter mellom foreldrene som sammen har bostedsmyndigheten. Man kunne tenke seg 
at en av foreldrene ville flytte til et annet sted i landet og barnet da måtte bytte skole, men 
at den andre forelderen motsatte seg dette.  Høyesterett fastslo i Rt 1997 s. 1853 at 
domstolene ikke har kompetanse til å ta stilling til slike spørsmål. Retten uttalte:   
 
”Rettens kompetanse er i disse tilfelle begrenset til å treffe avgjørelse om 
foreldreansvar eller daglig omsorg generelt, og ikke om de enkelte spørsmål som 
foreldreansvaret eller omsorgsretten gir kompetanse til å bestemme i”.   
 
Fordi det i dag ikke finnes noen regler eller avgjørelsesorgan som kan løse slike tvister, er 
altså foreldrene selv henvist til å løse slike konflikter. Dette kan tilsi at domstolene ikke bør 
kunne idømme delt bosted.  
                                                 
69 Se NOU 1998:17 S. 79 
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5.4.2 Særlig om utvidet samvær  
Samværsrettens omfang er regulert i barnelovens § 43. Omfanget av samværet må 
fastsettes konkret i det enkelte tilfelle og i tråd med hva som er til barnets beste. Det er 
ingen formelle skranker i barneloven mot å pålegge samvær opp mot 50 % av tiden, såkalt 
utvidet samvær. Både lovforarbeidene og juridisk teori presiserer at domstolene i dag har 
adgang til å pålegge en slik ordning, dersom dette vil være til barnets beste70.  
 
Utvidet samvær innebærer at barnet bor fast hos den ene forelderen, men har omfattende 
samvær med den andre forelderen. Ved delt bosted bor barnet imidlertid fast både hos mor 
og hos far. Begge ordningene kan altså innebære at barnet tilbringer like mye tid hos begge 
foreldrene, og det avgjørende skille mellom delt bosted og utvidet samvær refererer seg 
derfor ikke til tid, men til foreldrenes avgjørelsesmyndighet71.   
 
Det kan imidlertid synes som om domstolene er varsom med å pålegge utvidet samvær opp 
mot halvparten av tiden, ved at dette sjelden idømmes72. Borgarting lagmannsrett uttalte i 
sin dom av 23.06.00 skepsis mot å pålegge en slik ordning nettopp fordi det har store 
likhetstrekk med pålagt delt bosted73. Når domstolene sjelden pålegger utvidet samvær opp 
mot 50 %, kan dette tyde på at domstolene ikke anser det for å være til barnets beste at 
foreldrene pålegges en slik ordning mot en av foreldrenes vilje. Dette trekker i retning av at 
det ikke er noe påtrengende behov for en lovendring som åpner opp for å kunne pålegge 
delt bosted. Når domstolene likevel i dag har en adgang til å bestemme at far eller mor skal 
ha utvidet samvær, er det etter min mening ennå mindre behov for en slik lovendring. I de 
tilfeller det er til barnets beste å ha like mye kontakt med begge foreldrene, står domstolene 
i dag fritt i å pålegge utvidet samvær. Ved å opprettholde dagens ordning, kan man 
fremdeles sikre at barnet har en bred og god kontakt med begge foreldrene, men samtidig 
unngå at foreldrene får en mulig konfliktarena. Ved en slik ordning har jo 
                                                 
70 Se Ot.prp. nr 56 (1996-97) pkt 6.2.4, Lucy Smith og Peter Lødrup (2006) s. 174  
71 Cathrine Flatum Thrane (2006), tidskrift for familierett, arverett, og barnevernrettslige spørsmål nr 02 
barnebidrag de nye beregningsreglene  
72 NOU 1998:17 pkt 11.1  
73 LB-2000-436  
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bostedsforelderen det avgjørende ordet i mange sammenhenger (se ovenfor under pkt 
5.4.1).     
5.5 Vil konfliktnivået dempes ved en ordning med delt bosted? 
5.5.1 ”Rettferdig løsning”  
Som vist ovenfor, er det rimelig å anta at konfliktnivået mellom mange av foreldrene er 
meget høyt ved domsavsigelsen, og det er klart at dette virker negativt inn på barna. 
Spørsmålet som da reiser seg, er om pålagt delt bosted vil virke konfliktdempende og 
samarbeidsfremende for foreldrene? Enkelte som har uttalt seg i debatten om pålagt delt 
bosted har fremmet et slikt syn. Dersom en ordning med delt bosted kan sies å være 
konfliktdempende, vil dette svekke argumentet om at foreldrenes evne og vilje til å 
samarbeide er en forutsetning for en slik ordning.   
 
En ordning med delt bosted vil kunne oppleves som en ”rettferdig” løsning for foreldrene. 
Barnet vil bo like mye hos begge foreldrene, og foreldrene får formelt like stor del i den 
avgjørelsesmyndigheten som følger av bostedsmyndigheten. Ingen av foreldrene vil føle at 
man går ”seirende eller tapende” ut i forhold til deres felles barn, men opplever å stille likt. 
Det er rimelig å anta at følelsen av å stille likt og ta like stor del av omsorgen, 
oppfølgningen og beslutninger i barnas liv, kan oppleves som rettferdig fordeling. Etter 
min mening, vil en slik følelse av rettferdig fordeling kunne virke som et insitament til å 
legge stridighetene bak seg og samarbeide om barna, og på den måten være med på å 
dempe konflikten mellom foreldrene.  
 
En undersøkelse om foreldremekling ved skillsmisse foretatt av Ekeland og Myklebust kan 
tyde på at avtalt delt bosted vil virke konfliktdempende, og støtter dette synet74. 
Undersøkelsen viser at det er en sammenheng mellom hvilken avtaletype foreldrene har 
valgt og nedgangen i konfliktene. I studiet ble foreldrene bedt om å vurdere konfliktnivået 
mellom dem før mekling og ett år etter mekling. Studiet viser at foreldre som hadde avtalt 
                                                 
74 Ekeland og Myklebust (1997), Foreldremekling: Brukarperspektivet. Volda: Møreforskning.   
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delt bosted, hadde langt høyere konfliktnivå før mekling enn ett år etter mekling. Videre 
vises det at foreldre som hadde avtalt å dele søsken, hadde det laveste konfliktnivå både før 
og etter mekling. Ekeland og Myklebust gir følgende betraktinger på hvorfor de fant en slik 
nedgang i konfliktene:   
 
”Skulle vi spekulere på årsaker til at desse to typane avtale kanskje er gunstigare 
med omsyn til samarbeid og liten konflikt, må det vere at begge desse er 
kompromissløysingar der ingen av foreldra føler seg som desidert vinnar eller 
desidert tapar i ”kampen” om barna. Dette gjeld både med omyn til prestige, tid 
med barna og økonomisk. Begge foreldre får ein form for dagleg omsorg, om enn 
ikkje fullt så mykje som mange kanskje hadde ønska. Derimot vil mange foreldre 
sjå på seg sjølv som taparen når all dagleg omsorg fell på den andre. Dette kan gi 
opphav til sinne og bitterheit overfor den andre parten, som igjen kan gå ut over 
barna75”.  
 
Som vist ovenfor kan det altså tyde på at avtalt delt bosted vil være en rettferdig ordning 
som fungerer konfliktdempende og samarbeidsfremmende, og det kan derfor ikke 
utelukkes at også pålagt delt bosted vil virke konfliktdempende. En forutsetning for at 
konflikten skal dempes ved at domstolene idømmer delt bosted, er imidlertid at konflikten 
isolert sett kun skyldes at foreldrene anser barnefordelingen som urettferdig, og at det ikke 
ligger andre underliggende årsaker bak konflikten mellom foreldrene. Et sentralt spørsmål 
blir derfor om det kan sies å foreligge andre underliggende årsaker til konflikten mellom 
foreldrene, enn at en eller begge føler at barnefordelingen er urettferdig?  
 
Psykolog og advokat Grethe Nordhelle drøfter i sin artikkel ”Barnas skjebne ved 
samlivsbrudd” hvorvidt det foreligger slike underliggende konflikter76. Nordhelle 
fremholder at de foreldre som krever dom i en barnefordelingssak som oftest ikke bare er 
                                                 
75 Ekeland og Myklebust, Foreldremekling: Brukarperspektivet. Volda: Møreforskning. S. 102  
76 Avisen Vårt Land 28.februar 2008 
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uenige om barnefordelingen, men at det under overflaten ligger en annen skjult konflikt 
som ikke eksplisitt blir uttalt. Hun uttaler at;  
 
”Opplevelse av å savne, mangle betydning, misunne, konkurrere, være sjalu, eller 
bli sviktet, såret eller kontrollert er noen av de sentrale dypere årsakene til 
konflikten. Slike konflikter opphører ikke gjennom en ”rettferdig” fordeling av 
barna”. 
 
Før man kan svare generelt på om pålagt delt bosted vil være konfliktdempende, må altså 
årsaken til konflikten mellom foreldrene først identifiseres og analyseres. 
5.5.2 Personbetingende og situasjonsbetingende konflikter 
Kristin Skjørten og hennes medarbeidere fant at så mange som 27 prosent av foreldrene 
som hadde avtalt delt bosted, oppgav at deres forhold til den andre forelderen var 
konfliktfylt77. Skjørten forsøker i sin undersøkelse å analysere disse konfliktene, og viser til 
Koch og Walstad som skiller mellom personbetingende og situasjonsbetingende konflikter. 
Koch og Walstad uttaler:   
 
”De aller fleste konflikter mellom to alminnelig velfungerende parter vil la seg løse 
etter en periode, selv om uenigheten og sinne kan dominere nokså mye. Når 
situasjonen som har utløst konflikten, forandrer seg, vil også konfliktene bli 
forandret og ofte avta. Konflikter som derimot først og fremst har sitt utspring i 
personlighetsforankrede forhold hos en eller begge parter, vil det ofte være 
vanskeligere å finne en løsning på. Når for eksempel manglende evne til å ta andres 
perspektiv, rusmisbruk, vold, personlighetsavvik eller andre personforankrede 
forhold lenge har satt sitt preg på en relasjon, kan forsøk på løsninger ofte føre til 
nye konflikter78”.   
 
                                                 
77 Skjørten (2007), delt bosted for barn s. 117 
78 Koch og Walstad (2005), samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen s. 125 flg   
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Vi ser altså at det i de tilfeller der det foreligger såkalte situasjonsbetingende konflikter, 
kan det ikke utelukkes at pålagt delt bosted har en konfliktdempende funksjon. Et eksempel 
på en slik situasjonsbetinget konflikt, kan være at en av foreldrene isolert sett anser 
barnefordelingen som urettferdig. Ved å pålegge delt bosted, kan man få følelsen av en mer 
”rettferdig” barnefordeling. Konflikten, sinne og uenigheten mellom foreldrene vil da 
kunne avta etter hvert. Dette forutsetter imidlertid at domstolene klarer å identifisere og 
analysere de underliggende konfliktene mellom foreldrene og at de kun idømmer delt 
bosted i de tilfeller retten står overfor en slik situasjonsbetinget konflikt.  
5.5.3 Kan domstolsprosessen eskalere konflikten?  
Psykolog Terje Galtung uttaler blant annet i NOU 1998:17 at en rettssak om 
barnefordelingen kan være med på å eskalere konfliktnivået mellom foreldrene79. Han 
fremholder at foreldrene i en slik rettssak er mest opptatt av å fremme sine egne 
synspunkter og momenter som kan tale deres sak, og at man er mindre mottakelige for å 
komme den annen part i møte. Han uttaler:   
 
”En rettssak vil kunne føre til økte konflikter og mer negative følelser mellom 
foreldrene enn det var på forhånd” 
 
Dette argumentet har etter min mening mye for seg. Gjennom domstolsprosessen vil 
partene trolig grave seg lengre ned i skyttegravene, og vil være ennå mindre villige til å 
komme den andre part i møte. Dette innebærer etter min mening en fare for at prosessen 
faktisk kan føre til at konflikten eskaleres, heller enn at prosessen kan virke 
konfliktdempende.   
5.5.4 Sammenfattende kommentarer   
I saker der domstolene pålegger foreldrene delt bosted kan dette føles som en ”rettferdig” 
løsning og på den måten bidra til at konflikten dempes. Dette forutsetter imidlertid at 
årsaken til konflikten alene skyldes en urettferdig fordeling av barna. Man står da ovenfor 
                                                 
79 Se NOU 1998:17 vedlegg nr 4 s.121  
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en situasjonsbetinget konflikt, og ved å endre situasjonen kan konflikten dempes. Grethe 
Nordhelle mener at det sjelden er tale om slike situasjonsbetingede konflikter når en eller 
begge foreldre krever dom i en barnefordelingssak80.  
 
Selv om studiet til Ekeland og Myklebust viser at det er en nedgang i konflikter ved avtalt 
delt bosted, er den etter min mening ikke et direkte argument for at domstolene skal kunne 
pålegge delt bosted. Foreldrene har allerede ved å inngå avtale om ordningen, vist at de har 
personlige forutsetninger og både evne og vilje til å samarbeide. Dette kan forklare funnet i 
undersøkelsen til Ekeland og Myklebust om det lave konfliktnivået.  Det er nettopp de 
foreldre som ikke klarer å komme til enighet gjennom mekling og veiledning som mangler 
evne og vilje til samarbeid, og hvor konfliktnivået må antas å være meget høyt ved 
domsavsigelsen. I disse tilfellene er det rimelig å anta at det foreligger slike 
personbetingende konflikter som Koch og Walstad trekker frem. I disse tilfellene vil neppe 
konflikten avta ved en ordning der domstolene pålegger delt bosted. Dette trekker etter min 
mening sterkt i retning av at man bør være meget forsiktig med å åpne opp for at 
domstolene skal kunne idømme delt bosted.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
80 Avisen Vårt Land 28.februar 2008 
 38
5.6 Er delt bosted tilrådelig for de yngste barna?  
I debatten om delt bosted er det fra flere hold hevdet at delt bosted ikke er tilrådelig for små 
barn opp til 3 års alderen. Det er hevdet at små barn trenger særlig faste rammer for å skape 
en trygg og stabil primærrelasjon, og at dette er svært viktig for deres utvikling og 
tilknytning til deres omsorgsperson(er). Problemstilingen som her kan reises er om en delt 
bostedsordning vil fungere bedre for eldre enn yngre barn, og om eventuelt delt bosted bør 
frarådes for de yngste barna? Jeg har ikke funnet noen empirisk forskning om delt bosted 
som retter seg mot små barn i alderen opp til tre år. 
 
Skjørten og hennes medarbeidere konkluderte i deres undersøkelse med at delt bosted 
kunne være en god ordning for både barna og foreldrene når visse betingelser eller 
forutsetninger forelå81. Undersøkelsen omfattet imidlertid kun intervjuer av barn mellom 8 
og 18 år, og undersøkelsen gir derfor ikke grunnlag for å trekke noen klare konklusjoner 
når det gjelder de yngste barna, barn opp til tre års alderen.  
 
Tilknytningsteorien er en psykologfaglig teori som tar for seg barns emosjonelle 
tilknytning til deres omsorgsperson(er). Teorien er opprinelig utviklet av psykoanalytikeren 
John Bowlby. Bowlby hevder at barn har en tilbøyelighet til å bli spesielt knyttet til en 
person og at andre omsorgspersoner blir sekundære tilknytningspersoner82. Videre hevder 
han at barn i alderen 6-18 måneder er i en sensitiv periode for dannelsen av slik 
primærtilknytning, og at samspillet mellom mor og barn er avgjørende for at barnet utvikler 
en trygg utvikling83.   
 
Psykolog og førsteamanuensis Turid Suzanne Berg-Nielsen er spesialist i klinisk 
barnepsykologi, og uttalte i sin artikkel ”vi skaper babystress” at små barn har noen 
biologisk baserte tilknytningsbehov84. Hun uttalte videre:   
  
                                                 
81 Skjørten (2007), delt bosted for barn 
82 Anne Solnørdal, delt bosted for barn under 3 år – i lys av tilknytningsteori, (upublisert artikkel)   
83 Anne Solnørdal, delt bosted for barn under 3 år – i lys av tilknytningsteori, (upublisert artikkel 
84 Aftenposten 17.mars 2008 
 39
”Et barns tilknytningsbehov er biologisk basert, men den tilknytning de utvikler er 
et ganske skjørt system. Noen barn danner en utrygg tilknytning til en eller begge 
foreldrene. Årsaken til at barn blir utrygg i sin tilknytning kan henge sammen med 
foreldrekompetanse, eller at det har vært for hyppige og for lange fravær fra den 
foretrukne tilknytningspersonen. Det er påvist i mangfoldige forskningsstudier at en 
utrygg tilknytning utgjør en risiko for psykososiale vanskeligheter senere. (…) Ved 
å tvinge frem et skifte i barnets foretrukne omsorgsperson både en og to ganger i 
løpet av det første leveåret, setter man barnets gryende utvikling av en trygg 
tilknytning på strekk”.   
 
Barneombud Reidar Hjermann er selv utdannet barnepsykolog, og er blant de som har 
uttalt seg kritisk til at yngre barn lever i en ordning med delt bosted. Hjermann uttalte blant 
annet i en artikkel i Aftenposten at ”barn under 3 år bør ha ett hjem”, og begrunnet dette 
med barnets utvikling85. Han uttalte:   
 
”Det er viktig at små barn har kontinuitet i tilværelsen. At de får den samme 
respons på følelser og adferd, slik at de kan lære seg sammenhenger. Hvis barnet 
bytter omsorgsperson, blir det forvirring og resignasjon. De får ikke deltatt like 
aktivt som de kunne. Vi må tenke på de første årene som mulighetens alder. De 
kreftene som blir brukt på omstilling, kunne vært brukt på utvikling i stede”.  
 
I Sverige ble den svenske eksperten i barnepsykiatri Torgny Gustavsson gitt i oppdrag av 
regjeringen å belyse og vurdere spørsmål knyttet til delt bosted (växelvis boende) ut fra 
barnets perspektiv86. Også Gustavsson konkluderer med at delt bosted ikke er tilrådelig for 
barn under 3 år ut fra et utviklingspsykologisk perspektiv. Han uttaler:   
 
”Det mycket lilla barnet, dvs. barn under tre års alder, har ännu ej uppnått s.k. 
objektkonstans och är osäkert beträffande kontinuitet, konstans och varaktighet. I 
                                                 
85 Aftenposten, 21.desember 2006.  
86 SOU 2005:43  
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denna ålder är barn därför för sin utveckling beroende av en stabil situation, 
återkommande och igenkännbara rutiner och trygga, stabila primära (föräldra) 
relationer. Detta talar för att växelvis boende ej är att rekommendera för de allra 
yngsta”87.   
 
Skjørten viser til en lignende vurdering foretatt av koch og Walstad88. De uttaler:   
 
”Vi vet lite om hvordan små barn reagerer på hyppige endringer i omsorgsforhold, 
for eksempel i forbindelse med samvær, før det kan ha fått negative konsekvenser 
for deres utvikling. Det gjelder for eksempel store og hyppige endringer av rutiner, 
lukter, stemmer, steder og omsorgspersoner, som varer over lengre tidsrom. Mye 
tyder på at de minste barna ikke bør ha for lange fravær og for hyppige og store 
omskiftninger i forhold til det de er vant til. I en slik situasjon vil barnets 
oppmerksomhet og energi bli brukt på stadig tilpassning, framfor utviklingen av 
sosiale, emosjonelle og kognitive ferdigheter (Mason 2000)”89.  
 
På bakgrunn av sin undersøkelse uttaler Skjørten at barnas kapasitet til samvær øker 
gradvis med barnets utvikling90.   
 
Anne Solnørdal er spesialist i klinisk Barne- og ungdomspsykologi og er tilsatt ved 
Familievernkontoret i Ålesund. Hun har i artikkelen, ”delt bosted for barn under 3 år – i lys 
av tilknytningsteori”, grundig behandlet spørsmålet om delt bosted for yngre barn91. Hun 
viser til omfattende forskning om hvilken bostedsløsning som er best for barn under tre år 
når foreldrene ikke bor sammen. Solnørdal konkluderer med at delt bosted ikke er en 
løsning som egner seg for alle barn, og uttaler:  
 
 
                                                 
87 SOU 2005:43 S. 508 
88 Skjørten (2007), delt bosted for barn s 31-32 
89 Koch og Walstad (2005), samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen s 53-54   
90 Skjørten (2007), delt bosted for barn s 32 
91 Anne Solnørdal, delt bosted for barn under 3 år – i lys av tilknytningsteori, (upublisert artikkel)  
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”det er spesielt risikabelt for barn under tre år, som trenger å få bruke all sin 
kapasitet på å utvikle seg, fremfor stadig å måtte tilpasse seg nye situasjoner (Brean 
& Hjarmann, 2007)”.   
 
Ut fra de overnevnte psykologfaglige vurderingene, er det mye som kan tyde på at delt 
bosted ikke er tilrådelig for de aller minte barna, barn fra 0 år og opp mot 3 års alderen.  
5.6.1 Sammenfattende kommentarer  
Barns behov er ikke statiske og må vurderes konkret i det enkelte tilfelle. Videre foreligger 
det lite empirisk forskning rundt barnets alder og delt bosted. Dette tilsier etter min mening, 
at man bør være forsiktig med å trekke bastante konklusjoner om at barns alder og delt 
bosted på generelt grunnlag. Noen barn er genetisk robuste, mens andre er mer sårbare. 
Hva som er til barnets beste må bero på en konkret vurdering.  Likevel syntes det å være en 
alminnelig psykologfaglig oppfatning at de yngste barna, barn fra 0-36 måneder, har et 
særskilt behov for en trygg og stabil tilværelse. Denne perioden syntes å være særlig viktig 
for utviklingen av barns tilknytning til sin(e) omsorgsperson(er), og utgjør en risiko for 
senere psykososiale vanskeligheter. En ordning med delt bosted vil innebære at barnet 
stadig må flytte seg mellom mor og far, og skifte bosted med jevne mellomrom. Enten 
ukentlig, månedlig eller årlig. Det mest vanlige er imidlertid ukentlige skiftninger92. En slik 
ordning kan rokke ved den stabile og trygge tilværelsen barn har behov for. Dette trekker i 
retning av at man bør være særlig varsom med å anbefale delt bosted for de aller yngste 
barna, og at det ikke bør gis adgang til å idømme delt bosted i de tilfeller barna er i en slik 
sårbar fase i livet.  
 
 
 
                                                 
92 NOU 1998:17  
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5.7 Foreldrenes boavstand    
En forutsetning for at delt bosted skal være en vellykket ordning for barna, er at foreldrene 
bor i nærheten av hverandre. Dette har stor betydning både for den praktiske 
gjennomføringen av ordningen, og for at barna skal kunne opprettholde sin kontakt med 
venner, sitt vante miljø og tilhøre samme skolekrets m.m. Viktigheten av at foreldrene bor i 
nærheten av hverandre er blant annet understreket av Skjørten i deres undersøkelse av delt 
bosted for barn93. Skjørten uttaler imidlertid at avstanden mellom foreldrene sannsynligvis 
har ulik betydning for barn i forskjellige aldersgrupper. Hun uttaler videre: 
 
”For de eldste barna er kanskje ikke en halvtimes reisevei et like stort hinder for å 
opprettholde god kontakt med venner som det er for yngre barn”94.    
 
Haaland fremhever også betydningen av at det er kort avstand mellom foreldrene, for at 
ordningen skal fungere godt i sin undersøkelse. Hun uttaler:  
 
”Barna understreker hvor bra det er at foreldrene bor nær hverandre, fordi det gjør 
det enklere for dem å beholde forhold til venner uavhengig av hvor man er”95.  
 
Det er åpenbart at foreldrenes bosted og avstanden mellom foreldrene ikke kan være for 
lang for at delt bosted skal være et aktuelt alternativ. Det er viktig at barna kan opplever 
stabilitet i hverdagen, og kan bevege seg mellom foreldrene uten at de stadig er nødt til å 
skifte miljø. En forutsetning for at domstolene skal kunne idømme delt bosted, må derfor 
være at slike forhold er til stede. Dette gjør at delt bosted ikke vil være et aktuelt alternativ i 
mange tilfeller96.   
 
 
                                                 
93 Skjørten (2007), delt bosted for barn  
94 Skjørten (2007), delt bosted for barn; 2007 s. 262  
95 Haaland (1988), familien etter skilsmissen – erfaringer med delt omsorgsordning s. 83. 
96 NOU 1998:17 pkt 12.4.2  
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5.8 Vil en lovendring føre til hyppigere rettsprosesser? 
En domstolsprosess vil ofte være en stor påkjenning, både emosjonelt og økonomisk. En 
slik prosess vil ikke bare involvere foreldrene, men i stor grad også berøre barna, enten 
direkte eller indirekte97. Barneloven bygger på at foreldrene i utgangspunktet bør bli enige 
om barnefordelingen etter samlivsbrudd, og at det ikke skal skje noen kontroll av slike 
avtaler98. Enighet regnes i seg selv som meget viktig for barna, og barneloven hviler på den 
forutsetning at foreldrene selv klarer å finne den beste løsningen for sine barn99.   
 
Barnelovens § 49 henvender seg til advokater. Etter denne bestemmelsen ”skal” advokater 
som har saker om barnefordeling ”opplyse foreldra om høvet til mekling”. Før sak reises 
for retten plikter foreldrene som hovedregel å mekle, jf barnelovens § 56,2.ledd. Formålet 
med slik mekling er å få foreldrene til å komme til en skriftlig avtale om disse spørsmålene, 
jf barnelovens § 52. Vi ser altså at barneloven legger opp til at foreldrene bør bli enige om 
barnefordelingen. Slik enighet er viktig for å skape ro rundt barnet. Et sentralt spørsmål 
som reiser seg i vurderingen av om domstolene bør få adgang til å idømme delt bosted, er 
da om en slik lovendring er i samsvar med formålet og forutsetningene for 
saksbehandlingsreglene i barneloven om å redusere antall tvister? Vil en slik lovendring 
tvert i mot føre til at flere saker blir ført for retten?  
 
I NOU 1998:17 ble spørsmålet tatt opp til drøftelse. Her ble det uttalt fra flertallet at en 
lovendring som gav domstolene kompetanse til å idømme delt bosted innebar et nytt 
alternativ, en slags ”mellomløsning”. Videre ble det uttalt:   
 
”Dette vil trolig gjøre at foreldre som er uenige om hvor barnet skal bo etter 
samlivsbruddet, vil vurdere det slik at muligheten for å vinne frem gjennom rettssak 
blir større enn i dag. Dermed vil det også trolig føre til at flere foreldre, som ikke 
blir enige i forbindelse med samlivsbruddet, går til sak”100.    
                                                 
97 NOU 1998:17 
98 Haugli, Trude (2007), Jussens Venner s. 325 
99 Haugli, Trude (2007), Jussens Venner s  325 
100 NOU 1998:17 s. 84 
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I de tilfeller der foreldrene har kommet frem til en avtale, men en av foreldrene vil endre 
innholdet i denne avtalen med hensyn til barnets bosted, kan det også tenkes at en 
lovendring vil føre til flere rettssaker. I NOU 1998:17 uttales det videre at;  
 
”Mange foreldre unnlater å gå til sak fordi de anser det nytteløst å gå til domstolene 
med krav om at barnet skal flytte fra den andre av forelderen til seg. På grunn av 
hensynet til stabilitet og tilknytning er domstolene tilbakeholdne med å gjøre slike 
endringer, med mindre den som har omsorgen finnes klart mindre skikket enn den 
som søker å få omsogen overført til seg. (…) Terskelen for å gjøre endringer vil 
imidlertid kunne bli mindre når det ”bare” er snakk om å innføre en ordning med delt 
bosted, og i alle fall vil nok mange foreldre i denne posisjonen vurdere det slik at 
muligheten for å nå frem gjennom rettssak vil bli atskillig større”101.   
5.8.1 Sammenfattende kommentarer 
Barneloven bygger på at foreldrene selv bør komme til enighet om barnefordelingen og 
hvor barnet skal bo fast. Slik enighet er i seg selv ansett for å være til fordel for barnet. En 
lovendring som gir domstolene adgang til å idømme delt bosted, kan som vi har sett i seg 
selv være prosessfremende. Prosess rundt barnefordelingen vil kunne virke inn på barna, og 
barn har behov for ro omkring de avtaler eller avgjørelser som er gjort. Dette taler med 
styrke mot at det åpnes for at det skal kunne pålegges delt bosted.   
 
 
 
 
 
 
                                                 
101 NOU 1998:17 s 84 
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5.9 Delt bosted som enkleste utvei for domstolen? 
Avgjørelser om hvor barnet skal bo fast, skal rette seg etter hva som er til barnets beste, jf 
barnelovens § 48, første ledd. Hva som er til barnets beste kan imidlertid ofte være 
vanskelig å vurdere, både for sakkyndig og for dommere. Begge foreldrene kan fremstå 
som godt skikket til å ta omsorgen for barnet. Delt bosted kan være en rettferdig 
mellomløsning, der verken mor eller far går ut som den store ”taper” eller ”vinner” ved et 
samlivsbrudd102. Ved en lovendring som gir domstolene kompetanse til å idømme delt 
bosted, kan det ikke utelukkes at retten vil idømme delt bosted som et kompromiss mellom 
foreldrene, i alle fall i de saker som byr på stor tvil og der ingen av foreldrene fremstår som 
den klart best egnede til å ha omsorgen for barnet103. Slike kompromiss kan kanskje være 
den enkleste utveien for domstolene, men kan samtidig stride mot hva som er til barnets 
beste i det enkelte tilfelle. Dette kan tale mot at det bør gjøres en lovendring i domstolenes 
kompetanse til å idømme delt bosted.  
5.10 Politiske betraktninger - hensynet til å likestilling   
5.10.1 Generelt    
Man kunne tenke seg at samlivet og familien var et privat anliggende som det offentlige 
ikke på noen måte blandet seg inn i. Dette er imidlertid ikke tilfelle. Det er et uttalt mål det 
trengs en offensiv familiepolitikk, og at både mor og far er viktige omsorgspersoner for 
barnet104. I tråd med den økende fokuseringen på likestilling ellers i samfunnet, er derfor en 
politisk vilje til å føre en familiepolitikk som bidrar til å styrke likestillingen i familien, og 
gi både kvinner og menn like reelle muligheter til å delta i familielivet105.  
5.10.2 Hvor bor barn etter samlivsbrudd i dag?  
Barneloven slik den i dag fremstår, likestiller i utgangspunktet foreldrene som 
omsorgspersoner. Likevel viser undersøkelser at barnet bor fast hos mor i de aller fleste 
tilfeller etter et samlivsbrudd. En spørreundersøkelse fra 2004 viser at 25 prosent av alle 
                                                 
102 NOU 1998:17  
103 Haugli, Trude (1994), delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd, pkt 8.3.1  
104 St.meld. nr 29 (2002-03) s.5 
105 St.meld. nr 29 (2002-03)  
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barn under 18 år bor i hushold med bare en av foreldrene. Av disse oppgav 10 prosent av 
foreldrene at barnet bodde halvparten av tiden hos hver av dem. Hele 82 prosent svarte 
imidlertid at barnet bodde fast hos mor, mens 8 prosent bodde fast hos far106.  
 
Selv om barneloven i dag altså fremstår som kjønnsnøytral og foreldrene er likestilt, tyder 
overnevnte undersøkelse altså på at fedre blir indirekte diskriminert ved barnefordelingen. 
Ved en lovendring som innebærer at domstolene får kompetanse til å idømme delt bosted, 
vil man kunne bidra til å utjevne disse forskjellene, og likestille fedre og mødre som 
omsorgspersoner. Generelle likestillingshensyn taler derfor for at man bør åpne opp for at 
domstolene kan pålegge delt bosted. 
5.10.3 Er barnets beste det eneste relevante hensyn i vurderingen? 
Et sentralt spørsmål som reiser seg i vurderingen av hvor barnet skal bo fast, og om det bør 
åpnes for at domstolene kan pålegge delt bosted, er om hensynet til barnets beste er det 
eneste relevante hensyn eller om det også er adgang til å ta andre hensyn med i 
vurderingen, slik som hensynet til rettferdighet mellom foreldrene eller generelle 
likestillingshensyn?   
 
 Den norske oversettelsen av barnekonvensjonens artikkel 3 nr 1 sier at;  
  
 ”Ved alle handlinger som berører barn, enten de foretas av offentlige eller private  
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende 
organer, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn”.  
 
I den engelske originalteksten av artikkel 3 nr 1 heter det imidlertid at barnets beste skal 
være ”a primary consideration” ikke ”the primary consideration”. Barnekonvensjonen 
legger altså opp til at det kan tas andre hensyn, og at det må skje en avveining av de ulike 
hensyn107.       
                                                 
106 Kitterød, Ragni Hege (2004), samvær og bidrag. www.ssb.no, 
107 Se også Haugli,Trude (2002), det mangfoldige barnets beste, Festskrift til Peter Lødrup; Bonus Pater 
Familias s 313  
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 Etter barnelovens § 48, første ledd er det ”først og fremst” hensynet til barnets beste som 
avgjørelsen skal rette seg mot. Ordlyden i denne bestemmelsen trekker også retning av at 
man kan legge en viss vekt på andre hensyn.  
 
Hva som nærmere ligger i begrepet ”først og fremst” eller hvilke hensyn som i tilfellet er 
relevant sier forarbeidene til barneloven lite om. Det er imidlertid uttalt at det i de tilfeller 
der ”retten er overbevist om at barnet vil ha det like godt hos begge foreldrene, kan den ta 
hensyn til hvem det betyr mest for å få foreldreansvaret” (min uth)108. Slik jeg forstår 
forarbeidene, er det altså kun i de rene unntakstilfeller at det er adgang til å ta andre 
hensyn, og at det er da krav om at retten er ”overbevist” om at barnet vil ha det like godt 
hos begge foreldrene.   
 
Videre uttalte Justiskomiteen i sin innstilling at ”dersom ingen av løsningene peker seg ut 
som den beste for barnet, bør retten eller fylkesmannen kunne legge vekt på hvem av 
foreldrene som har mest behov for å ha barnet hos seg og hvem som vil lide det største tap 
ved ikke å få det” (min uth)109. Rt 1984 s. 728 gjaldt en tvist mellom foreldrene om hvor 
barnet skulle bo fast. Førstvoterende uttalte da at han forsto begrepet ”først og fremst” slik 
at ”bare når ingen av løsningene utpeker seg som den beste for barnet, kan andre hensyn 
komme inn ved avgjørelsen”, og viste til justiskomiteens innstilling (side 732).   
5.10.4 Sammenfattende kommentarer 
Som det går frem av rettspraksis og forarbeidene til barneloven, er det altså en viss adgang 
til å legge vekt på andre hensyn. En slik adgang forutsetter imidlertid at barnet vil ha det 
like bra hos mor som hos far, og at det ikke er mulig å se hva som er til barnets beste. 
Videre er det i juridisk teori hevdet at det bare i de rene unntakstilfeller er adgang til å ta 
slike hensyn, men at det kan tenkes tilfeller der rettferdsbetraktninger vil bli vektlagt110.  
 
                                                 
108 Jf NOU 1977:35 s. 63.  
109 Jf Innst.O.nr 30 (1980-81) s. 14 
110 Se Jussens Venner 1986 nr 10 s. 346 
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I spørsmålet om domstolene bør få adgang til å fastsette delt bosted, vil det være flere 
kryssende hensyn som gjør seg gjeldene. I de tilfeller hvor det oppstår en konflikt mellom 
hensynet til barnets interesser og andres interesser, må barnets interesser gå foran111. 
Generelle likestillingshensyn av mor og far i barnefordelingssaker derfor måtte vike plass 
for hensynet til barnets beste.   
5.11 Rettspraksis – mulige momenter  
5.11.1 Risikoen ved miljøskifte – status quo prinsippet  
Som nevnt har rettspraksis vektlagt noen typisk relevante momenter i vurderingen av hva 
som er til barnets beste. Risikoen ved miljøskifte, status quo – prinsippet, er ofte et 
argument rettspraksis har vist til i sine premisser, og står sterkt i norsk rett. Prinsippet går 
ut på at det ikke er til barnets beste å flytte, og bygger på en formodning om at det er best 
for barnet å forbli mest mulig i den nåværende situasjon, status quo.   
 
Med miljøskifte menes både det ytre miljø, sånn som skole, barnehage, venner, m.m, og det 
indre miljø, sånn som skifte av omsorgsperson112. Risikoen ved miljøskifte gjør seg særlig 
gjeldene for små barn, og det er da det indre miljø, den personlige tilknytningen til 
omsorgspersonen, som gjør seg gjeldene113. Når det gjelder litt eldre barn, vil det ytre 
miljøet spille en større rolle, slikt som kamerater, skole m.m. 
 
Utgangspunktet for prinsippets sterke rettsstilling i norsk rett er en uttalelse fra overlege 
Karen Margrethe Simonsen ved Rikshospitalets barnepsykiatriske avdeling, referert i Rt 
1953 s 1374114. Hun uttalte:   
 
”miljøskifte har en meget alvorlig innflytelse på mindre barn, ganske særlig hvis 
dette medfører at barnet samtidig mister kontakten med de mennesker det har 
knyttet seg til. For en normal utvikling av barns følelsesliv er det av avgjørende 
                                                 
111 Se Jussens Venner, 1991 nr 3,  
112 Sanberg (1990), barnets beste – om barnefordeling, rettspraksis og rettferdighet  
113 Smith og Lødrup (2006), barn og foreldre s. 143 
114 Se Smith og Lødrup (2006), barn og foreldre s 141 
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betydning at barnet opplever en varm følelsesbindig til oppdrageren, og at det ikke 
har stadig skiftende oppdragere. Dette er så alminnelig anerkjent, at 
barnepsykologer og barnepsykiatere endog er av den anskuelse at det er bedre for et 
barn å forbli i et miljø der det på forskjellig vis er uheldig for barnet enn å bli flyttet 
til et mer gunstig miljø, hvis dette siste medfører at barnet mister kontakten med en 
oppdrager som det er følelsesmessig bundet til”( side 1377).  
 
Hensynet til å unngå den risiko et miljøskifte kan innebære for barnet og betydningen av å 
opprettholde status quo, er altså utviklet i rettspraksis. Dette prinsippet bygger på 
psykologfaglige vurderinger, og man kan se klare paralleller til de faglige vurderinger som 
er gjort rundt små barns tilknytningsbehov for sin(e) omsorgsperson(er), se drøftelsen 
under pkt 5.6. Prinsippet om status quo får avgjørende betydning i de tilfeller foreldrene 
ellers stiller likt og begge foreldre kan tilby barnet like gode oppvekstvilkår. Rettspraksis 
viser at det i disse tilfeller skal særlige grunner til for å flytte barnet, se Rt 1985 s 467.  
5.11.1.1 Sammenfattende kommentarer  
Risikoen ved miljøskifte kan altså både relatere seg til skifte av omsorgsperson og skifte av 
bomiljøet generelt. Når det gjelder skifte av det indre miljø, sånn som omsorgsperson, er 
det sannsynlig at barnets alder spiller en stor rolle. Overlege Karen Margrethe Simonsen 
uttalte at miljøskifte har en meget alvorlig innflytelse på ”mindre barn”(min uth). Rt 1964 
s. 899 gjaldt en liten pike på 4 ½ år. Den oppnevnte sakkyndige uttalte da at utrykket 
”mindre barn” i Simonsens uttalelse ”dekker nettopp de lave aldersgrupper hvor barna er 
særlig sårbare for brudd i betydningsfulle kontaktforhold”(min uth)115. En ordning med 
delt bosted vil innebære at barnet stadig må bryte opp og skifte omsorgsperson ved flytte 
seg mellom far og mor, i en kortere eller lengre periode. Fordi små barn har behov for en 
stabil tilknytning til sitt indre miljø, kan dette tilsi at man bør være varsom med å åpne opp 
for en lovendring der domstolene pålegger mindre barn en slik belastning. Nå kan det 
imidlertid innvendes at barnet også vil måtte bryte opp med sitt miljø ved vanlig samvær. 
Etter min mening, er dette ikke et tungtveiende argument. Situasjonen vil være en annen 
                                                 
115 Smith og Lødrup (2006), barn og foreldre s. 143 
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der barnet kun er på besøk hos den ene forelderen, kontra de tilfeller barnet må veksle 
mellom å bo fast i to hjem. Risikoen ved miljøskifte får derfor en viss relevans og vekt når 
det gjelder de små barna som overlege Simonsen taler om.  
 
Når det gjelder de noe eldre barna er imidlertid ikke argumentet om status quo noe 
tungtveiende argument, verken for eller mot at man pålegger delt bosted. Dette forutsetter 
imidlertid at foreldrene bor i nærheten av hverandre (se ovenfor under pkt 5.7). I slike 
tilfeller kan barnet fremdels opprettholde sin kontakt med det ytre miljø.  
5.11.2 Hensynet til størst mulig samlet foreldrekontakt 
Både lovgivningen og rettspraksis har som utgangspunkt at det er til barnets beste at barnet 
har en jevn og god kontakt med begge foreldre, også etter et samlivsbrudd116. Barnelovens 
§ 42, første ledd henviser til barnets rett til samvær med begge foreldrene etter 
samlivsbrudd. Bestemmelsen lyder slik:   
 
”Barnet har rett til samvær med begge foreldra, jamvel om dei lever kvar for seg. 
Foreldra har gjensidig ansvar for at samværsretten vert oppfyld”.   
 
Regelen bygger på en formodning om at det normalt er til barnets beste å ha kontakt med 
begge foreldrene117. Også barnekonvensjonens artikkel 9 nr 3 har dette som utgangspunkt. 
Bestemmelsen lyder slik:   
 
”Partene skal respektere den rett et barn som er adskilt fra en eller begge foreldrene 
har til å opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreldrene 
regelmessig, med mindre dette er i strid med barnets beste”.  
 
Rettspraksis har de senere årene stadig lagt større vekt på hensynet til størst mulig 
foreldrekontakt, selv om det kan medføre at barnet opplever et dramatisk miljøskifte118.  
                                                 
116 Skjørten (2005), samlivsbrudd og barnefordeling s. 95 
117 Smith og Lødrup (2006), barn og foreldre s 170 
118 Smith og Lødrup (2006), barn og foreldre s. 146 
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Et eksempel på at dette hensynet ble avgjørende for retten er Rt 1982 s. 116. Avgjørelsen 
gjaldt spørsmålet om daglig omsorg for en liten jente på 5 år. Piken hadde bodd hos faren 
helt siden moren forlot hjemmet da piken var 2 år gammel. Like i nærheten hadde datteren 
både besteforeldre og søskenbarn, som hun var svært knyttet til. Begge foreldrene var 
meget vel skikket til å ha omsorgen for barnet. Forholdet var imidlertid at samværsretten 
ikke fungerte, og moren hadde hatt svært lite kontakt med datteren.       
Høyesteretts flertall kom da til at piken burde være hos mor til tross for at hun hadde vært 
mest knyttet til sin far. Retten la avgjørende vekt på at barnet trolig ville få mest mulig 
kontakt med begge foreldrene, dersom moren fikk foreldreansvaret.  
 
Dommen i Rt 2005 s. 682 er også et eksempel på at hensynet til størst mulig samlet 
foreldrekontakt er et viktig moment i vurderingen av barnets beste. Saken gjaldt 
samværsrett og daglig omsorg for en ti år gammel jente. Selv om datteren klart hadde gitt 
utrykk for at hun ville bo hos mor og til tross for at hun ikke hadde sett faren på tre år, fikk 
faren den daglige omsorgen for datteren. Høyesterett la blant annet vekt på at denne 
løsningen ga best mulighet for stabilitet og kontakt med begge foreldrene.  
5.11.2.1 Sammenfattende kommentarer 
Vi har ovenfor sett at både lovgivningen og rettspraksis legger til grunn at hensynet til 
størst mulig samlet foreldrekontakt i utgangspunktet er ansett for å være til barnets beste.  
Videre så vi under pkt 2.2 at det er om lag 21 400 barn som opplever samlivsbrudd i året. 
Et sentralt spørsmål blir da om begge foreldrene klarer å opprettholde en slik god samlet 
kontakt med sine barn etter et samlivsbrudd? En undersøkelse som er gjort på oppdrag av 
Barne- og likestillingsdepartementet kan tyde på at dette ikke er tilfelle. Undersøkelsen 
”likestilling og livskvalitet” er en spørreundersøkelse som ble besvart av 2805 personer i 
første halvår av 2007119. Hele 40 prosent av mennene i alderen 25-34 år oppgav at de aldri 
hadde botid med egne barn, mens 17,6 prosent av kvinnene i samme alder oppgav at de 
aldri hadde botid med egne barn. Undersøkelsen tyder altså på at mange barn ikke har slik 
bred samlet foreldrekontakt som er ønskelig. Delt bosted gir gode muligheter for at barna 
                                                 
119 Likestilling og livskvalitet 2007, AFI- rapport; 2008:1  
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fortsetter å ha et nært forhold til sine foreldre etter samlivsbrudd, og er derfor isolert sett et 
meget sterkt argument for at domstolene bør kunne pålegge delt bosted. 
 
Et av hovedargumentene for at domstolene bør kunne pålegge delt bosted, har nettopp vært 
at en slik løsning sikrer barna størst mulig kontakt med begge foreldrene120. Foreningen 2 
foreldre hevder blant annet at delt bosted bør være lovens normalordning og at dette bør 
gjelde inntil foreldrene avtaler annet121. Etter min mening er dette hensynet et meget sterkt 
argument for at domstolene bør kunne pålegge foreldrene delt bosted etter samlivsbrudd. 
En slik ordning vil sikre barna tilnærmet like mye kontakt med begge foreldrene. Både ved 
at barnet tilbringer like mye tid med begge foreldrene, og at begge foreldrene får ta like 
mye del i hverdagen til barnet122. Foreldrene får på denne måten en større mulighet til å 
leve seg inn i og engasjere seg i barnas liv etter samlivsbruddet. På den måten kan barnet 
sikres en mer naturlig fortsettelse av familieforholdet123. Delt bosted kan også bidra til at 
foreldrene seg imellom får en mer naturlig fortsettelse av foreldreskapet. Det har en positiv 
innvirkning på barna å se at foreldrene kan samarbeide selv om samlivet mellom foreldrene 
er brutt124.   
5.11.3 Barnets eget ønske – særlig om delt bosted mot barnets vilje  
Både barnelovens § 31 og barnekonvensjonens artikkel 12 regulerer barns rett til å bli hørt. 
Når foreldrene eller domstolene skal ta stilling til hvor barnet skal bo etter en skilsmisse, 
skal det i økende grad tas hensyn til barnets eget ønske i takt med barnets alder og 
modenhet, jf barnelovens § 31,annet ledd. Barnet har selvsagt ingen plikt til å uttale seg, 
men har en rett til å komme med sine synspunkter før avgjørelse fattes. Bestemmelsen 
lyder slik:    
 
                                                 
120 NOU 1998:17 pkt 12.3.2  
121 Ot. prp nr 56 (1996-97) pkt 6.3.3   
122 NOU 1998:17 pkt 12.3.2  
123 Tjersland (1992), samlivsbrudd og foreldreskap 
124 Tjersland (1992), samlivsbrudd og foreldreskap 
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”Når barnet er fylt 7 år, skal det få seie si meining før det vært teke avgjerd om 
personlege tilhøve for barnet, mellom anna i sak om kven av foreldra det skal bu 
hos. Når barnet er fylt 12 år skal det leggjast stor vekt på kva barnet meiner”.    
 
Rettspraksis viser at barneloven tolkes slik at barnets mening inngår i ”barnets beste” - 
vurderingen125. Et eksempel på at barnets mening fikk avgjørende vekt er Rt. 1990 s. 669. 
Saken gjaldt en pike på snart 12 år. Hun hadde bodd hos sin far i de siste tre årene etter 
samlivsbruddet, men hadde klart gitt utrykk overfor retten at hun ville bo hos mor. Faren 
hadde fast arbeid, trygg økonomi og bodde i foreldrenes tidligere felles bolig. Morens 
situasjon var imidlertid mer usikker. Mor mottok attføringspenger, var uten utdannelse og 
bodde i en leid leilighet med tidsbegrenset leiekontrakt. Retten kom imidlertid til at piken 
burde bo hos mor, og la avgjørende vekt på at datteren hadde ”et fast og alvorlig ønske om 
å få bo sammen med moren” (min uth). Retten uttalte videre:   
 
”Hvis det treffes en avgjørelse i strid med barnets klart uttrykte ønske, vil dette 
kunne skape en konfliktsituasjon som er uheldig ikke minst for barnet”( s 674).  
 
Et sentralt moment i vurderingen av om delt bosted er en god måte å organisere familielivet 
på etter et samlivsbrudd, er om barnet selv ønsker å bo i en delt bostedsordning. Skjørten 
understreker blant annet i sin undersøkelse om delt bosted, betydningen av at barnet selv 
ønsker en slik ordning, og at barnet trives i to hjem126. Videre påpekes viktigheten av at 
ordningen ikke fungerer som en tvangstrøye, men at foreldrene fanger opp signaler fra 
barna, og er villige til å justere og endre ordningen i takt med barnets endrede behov og 
ønsker127. Dette forutsetter imidlertid at foreldrene er lydhøre overfor barna, og har evne og 
vilje til å sette egne ønsker og behov til side for å få til en ordning som er til barnets beste.  
 
En utvidet kompetanse for domstolene til å pålegge delt bosted, vil kunne føre til en økt 
rettighetsfokusering om barna, særlig om delt bosted skulle gjøres til lovens utgangspunkt 
                                                 
125 Haugli, Trude (2007): Jussens Venner hefte 6 s. 367 
126 Skjørten (2007), delt bosted for barn  
127 Skjørten (2007), delt bosted for barn s. 259-260  
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ved samlivsbrudd. Når foreldrene ikke klarer å enes om barnefordelingen, men overlater til 
domstolene å avgjøre spørsmålet, er det en fare for at foreldrene, i kampens hete om å 
”vinne” barnet, lett vil kunne glemme barnets stemme og er mindre lydhør overfor barnets 
mening. Nå plikter imidlertid retten å høre barnets mening allerede etter fylte 7 år, men det 
er likevel ikke før barnet er 12 år at det skal legges stor vekt på hva barnet ønsker, jf 
barnelovens § 31, annet ledd.  
 
Dersom det åpnes opp for at domstolene skal få kompetanse til å idømme delt bosted, kan 
vi få situasjoner der retten pålegger en slik ordning mot den ene forelderen og barnets vilje. 
I alle barnefordelingssaker er barnets beste det overordnede hensyn, jf barnelovens § 48. 
Hva som er til barnets beste beror på en konkret sammensatt vurdering, der barnets mening 
vil kunne være et av flere momenter i vurderingen. Dette innebærer at retten kan idømme 
delt bosted til tross for barnets uttalte ønske, nettopp fordi en slik bostedsløsning anses å 
være til barnets beste128. I en slik situasjon vil barnet komme i en vanskelig 
mellomposisjon, uten mulighet til å anke saken videre. Det er sikker rett at barnet ikke har 
prosessuell partsstilling i slike barnefordelingssaker. Domstolene vil da kunne pålegge 
barnet å stadig måtte bryte opp med sitt indre miljø og flytte mellom mor og far, til tross for 
eget ønske. Dette må etter mitt skjønn kunne oppleves svært tungt for barnet.         
 
Et eksempel på at retten idømte delt omsorg som midlertidig ordning mot barnets 
utrykkelig ønske er Eidsivatings lagmannsrett kjennelse i 1992129. Lagmannsretten 
stadfestet byrettens avgjørelse om å pålegge en 13 år gammel gutt å skulle bo to uker av 
gangen hos hver av foreldrene inntil endelig avgjørelse forelå. Ingen av foreldrene ønsket 
delt omsorg som en permanent løsning, men hadde inngått forlik om delt omsorg i påvente 
av endelig avgjørelse. Retten var av den oppfatning at den ”ordning som ble etablert ved 
rettsforliket av 8. Juli i år fortsatt bør gjelde inntil endelig avgjørelse i saken foreligger. … 
Ordningen kan ikke på noen måte være tilfredsstillende over tid, men rettens inntrykk av C 
(gutten) er at han er glad i begge foreldrene og at han slår seg til ro hos dem uten at det 
                                                 
128 Se Haugli, Trude (1994), delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd pkt 5.4  
129 LE-1992-2311  
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påfører ham særlig belastning. Videre uttalte retten at ”C uttrykte ønske… klart går i 
retning av at han ønsker å bo hos sin far. … Retten er av den oppfatning at man ikke kan 
tillegge hans ønske avgjørende vekt”(min uth). 
   Avgjørelsen er kraftig kritisert av Trude Haugli. Hun hevder at det må oppfattes som et 
overgrep for gutten å bli pålagt å flytte frem og tilbake mellom foreldrene mot sitt eget 
ønske. Videre uttaler hun at ”omsorgsordninger som i de grader får innvirkning på barnets 
daglige liv, som delt omsorg, burde barnet ha meget sterk innflytelse på, uten direkte å bli 
pålagt ansvaret for hvilken ordning som etableres”130. Denne kritikken er etter min mening 
berettiget. En avgjørelse om pålagt delt bosted mot barnets eget ønske kan skape en 
konfliktsituasjon og vil etter min mening vanskelig fungere som en god ordning for barnet. 
Dette tilsier også at man bør være varsom med en lovendring som gir domstolene 
kompetanse til å pålegge delt bosted.   
6 Kort oppsummering og konklusjon  
Vurderingstemaet i min drøftelse har vært om lovendring som gir domstolene kompetanse 
til å pålegge delt bosted, vil være i tråd med hensynet til barnets beste. Som tidligere nevnt 
må dette bero på en rekke ulike kryssende hensyn. I min drøftelse har jeg har blant annet 
sett på konfliktnivået mellom foreldrene og hvordan slike konflikter påvirker barna, om 
delt bosted kan dempe konflikten, ulike politiske betraktninger og andre momenter i 
barnets beste- vurderingen utviklet i rettspraksis. Min konklusjon er at det ikke bør innføres 
en alminnelig adgang for domstolene til å pålegge delt bosted. Konklusjonen bygger på en 
avveining av ulike hensyn, der jeg særlig har lagt vekt på følgende forhold:    
 
Når foreldre ikke selv klarer å komme til enighet om barnefordelingen, enten gjennom den 
meklingen som skjer i eller utenfor domstolene, mener jeg at det er rimelig grunn til å anta 
at konfliktnivået er meget høyt. I slike tilfeller vil pålagt delt bosted ikke være til barnets 
                                                 
130 Haugli, Trude, delt omsorg for felles barn ved samlivsbrudd pkt 5.4 
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beste. Riktig nok kan hensynet til at barnet bør ha en størst mulig samlet foreldrekontakt, 
tilsi at domstolene bør kunne pålegge delt bosted. På den måten vil man kunne sikre en 
bred kontakt med begge foreldrene. Når domstolene i dag likevel har adgang til å pålegge 
samvær opp mot 50 %, er det mindre behov for en lovendring om pålagt delt bosted. Ved å 
opprettholde dagen ordning, vil man kunne imøtekomme behovet størst mulig samlet 
foreldrekontakt ved samværsordningen som i dag eksisterer.    
 
Selv om generelle likestillingshensyn kan trekke i retning av at domstolene bør kunne 
pålegge delt bosted mot den ene forelderens vilje, må slike hensyn vike plass for hensynet 
til barnets beste. Fordi pålagt delt bosted ikke er til barnets beste, kan dette hensynet ikke 
vektlegges i nevneverdig grad.    
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Vedlegg 1  
 
Foreldreansvaret, bostedsmyndigheten og avgjørelsesmyndigheten til den som er 
sammen med barnet.  
 
FORELDREANSVAR BARNETS FASTE BOSTED 
DEN SOM ER SAMMEN 
MED BARNET 
- personlige forhold - barnehage 
Avgjørelser som følger av 
å være sammen med 
barnet, eks: 
- vergemål - flytting innenlands - mat og påkledning 
- medisinsk behandling - større avgjørelser om dagliglivet - leggetider 
- utstedelse av pass  - venner 
- valg av type skole  - følge opp skole 
- samtykke til adopsjon  - tilsyn og stell 
- navnevalg   
- samtykke til ekteskapsinngåelse   
- innmelding i trossamfunn   
- samtykke til medisinske inngrep   
- flytting utenlands   
Avgjøres av den som har foreldreansvar. 
Hvis foreldrene har felles foreldreansvar, 
tas avgjørelsene i fellesskap 
Avgjøres av den av foreldrene som barnet 
bor fast sammen med. Hvis barnet har delt 
bosted tas avgjørelsene av foreldrene i 
fellesskap. 
Avgjøres av den av 
foreldrene som til enhver 
tid er sammen med 
barnet. 
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